MAGISTRAT MESTA OLOMOUCE
ODBOR STAVEBNI

oddéleni izemné spravni
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

. Spisovy mak — 328, skartatni znak/skart. hita — A/20
C. j. SMOL/045681/2016/0S/US/Sev v Olomouci 5. 4. 2016

Spisova znacka: S-SMOL/096424/2014/0S
Uvadéjte vady v korespondenci

Opravnéna tiedni osoba pro vyfizeni: Ing. Vladimira Sediva, dvefe ¢. 2.46
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Ing. Milos Hlavacek

Telefon: 588488206

E-mail:  vladimira.sediva@olomouc.eu

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni izemné spravni (dale jen ,.stavebni urad™),
jako vécné a mistné piislusny stavebni ufad podle § 6 odst. 3 pism. d), § 13 odst. 1 pism. c)a § 169
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozde¢jSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejSich predpisti (dale jen ,,spravni fad“ ), v fizeni podle ust. § 169 odst. 5
stavebniho zdkona o Zadosti Office Park Santovka s.r.o., IC: 24751961, se sidlem na adrese
Washingtonova 1624/5, Praha 1-Nové M¢sto, 110 00 Praha 1, v zastoupeni na zakladé plné moci
spolecnosti ALFAPROJEKT OLOMOUC, as., IC: 25849280, se sidlem na adrese Tylova 1136/4,
Olomouc, 779 00 Olomouc 9, (dale jen ,,zadatel”) ze dne 28. 4. 2014, o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkl na vyuzivani uzemi, konkrétn¢ ze vzijemnych odstupovych vzdéalenosti staveb dle
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist ( dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), pro navrhovanou stavbu bytového
domu ,,Santovka Tower, na pozemcich parc.&. 575 (ostatni plocha), parc.¢. 114/2 (ostatni plocha),
parc.C. 114/18 (ostatni plocha), parc.¢. 114/21 (ostatni plocha) a parc.C. 616 (ostatni plocha), diive
parc.¢.st. 1289 (zastavéna plocha a nadvoii), vSe v k.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc, od stavajicich
staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. st. 812, parc.¢.st. 1306, parc.¢.st 1305, parc.¢.st. 1304/3,
parc.¢.st. 1304/28, parc.¢.st 1304/27, parc.¢.st. 1304/26, parc.¢.st. 1842/1 a parc.¢.st. 1842/2, vse v
k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, rozhodl takto:

Podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 25 odst. 1 a § 26 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. se zadost zadatele o povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro navrhovanou stavbu bytového domu ,,Santovka
Tower®, na pozemcich parc.¢. 575 (ostatni plocha), parc.¢. 114/2 (ostatni plocha), parc.c. 114/18
(ostatni plocha), parc.¢. 114/21 (ostatni plocha) a parc.C. 616 (ostatni plocha), diive parc.¢.st. 1289
(zastavéna plocha a nadvoii), v§e v k.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc, od stavajicich staveb
umisténych na pozemcich parc. €. st. 812, parc.¢.st. 1306, parc.¢.st. 1305, parc.¢.st. 1304/3, parc.¢.st.
1304/28, parc.c.st. 1304/27, parc.¢.st. 1304/26, parc.C.st. 1842/1 a parc.c.st. 1842/2, vse v k..
Olomouc-mésto, obec Olomouc, podana u stavebniho Gfadu dne 28. 4. 2014,

V pIlné m rozsahu zamita.

Utastnikem Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Zadatel.
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Oduvodnéni

Dne 28. 4. 2014 zadatel podal u stavebniho Gfadu ve smyslu ust. § 169 odst. 2 a 5 stavebniho
zakona a § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zadost o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkli na
vyuzivani Gzemi, konkrétn€¢ ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle ustanoveni § 25 odst.
4 vyhlagky ¢&. 501/2006 Sb. pro navrhovanou stavbu bytového domu ,.Santovka Tower®, na pozemcich
parc.C. 575 (ostatni plocha), parc.¢. 114/2 (ostatni plocha), parc.¢. 114/18 (ostatni plocha), parc.c.
114/21 (ostatni plocha) a parc.C. 616 (ostatni plocha), diive parc.C.st. 1289 (zastavéna plocha a
nadvori), v§e v k.i. Olomouc-mésto, obec Olomouc. Dnem podani zadosti bylo zahdjeno spravni
fizeni.

Umisténi stavby bytového domu je navrhovano tak, Ze :

1. Hlavni téleso stavby bytového domu od trovn¢ 3.NP (subtilni v€z), jeji severni sténa, je situovano
ve vzdalenosti 27,8 m od jizni stény bytového domu ¢.p. 658, umisténého na pozemku parc.¢. st.
812 (zastavéna plocha a nadvori), vie v k.a. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici Santova ¢&.o.
10. Tvar casti hlavniho télesa (subtilni véze) se smérem nahoru mirn€¢ rozsifuje, a tudiz pata
hlavniho télesa je v primétu na terén v urovni 23.NP ve vzdalenosti 24,8 m od jizni stény
bytového domu €.p. 658, umisténého na pozemku parc.¢. st. 812 (zastavéna plocha a nadvoii), vse
v k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici Santova &.0. 10. Vyska hlavniho télesa stavby je
75 m.

2. Hlavni téleso stavby bytového domu od Grovné 3.NP (subtilni v&€z), jeji severni sténa, je situovano
ve vzdalenosti 70 m od jizni stény objektu umisténého na pozemku parc.C.st. 1306 (zastavéna
plocha a nadvori), k1. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pricemz vyska hlavniho télesa stavby
(podnoze a subtilni véze) je 75 m.

3. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné¢ 3.NP (subtilni v€Z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 66,9 m od zapadni stény stavby pro administrativu umisténé na pozemku
parc.c.st. 1305 (zastavéna plocha a nadvori), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, piicemz vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

4. Hlavni téleso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni v€z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 71,3 m od zapadni stény objektu umisténého na pozemku parc.¢.st.
1304/3 (zastavéna plocha a nadvori), k. Olomouc-mésto, obec Olomouc, priCemz vyska
hlavniho té¢lesa stavby je 75 m.

5. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné 3.NP (subtilni v€z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 25,9 m od zapadni stény objektu umisténého na pozemku parc.c.st.
1304/28 (zastavéna plocha a nadvori), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, priCemz vySka
hlavniho télesa stavby je 75 m.

6. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné 3.NP (subtilni v€Z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 48,6 m od zapadni stény objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/27 (zastavéna plocha a nadvori), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, priCemz vySka
hlavniho télesa stavby (podnoZe a subtilni véze) je 75 m.

7. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné¢ 3.NP (subtilni v&€Z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 50 m od zapadni stény objektu umisténého na pozemku parc.c.st.
1304/26 (zastavéna plocha a nadvoii), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, priCemz vySka
hlavniho télesa stavby je 75 m.

8. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné¢ 3.NP (subtilni v€z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 29,6 m od objektu umisténého na pozemcich parc.¢.st. 1842/1(zastavéna
plocha a nadvoti) a parc.C.st. 1842/2 (zastavéna plocha a nadvori), k.. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, pficemz vyska hlavniho télesa stavby je 75 m.

Umisténi navrhované stavby bytového domu nesplituje pozadavky pro umistovani staveb dle ust. §
25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které stanovi, ze jsou-li v né€které z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysSce vyssi z
protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupti staveb rodinnych domti podle odstavce 2, s tim, ze
obdobn¢ se urCuji odstupy od staveb nebytovych.



Zadost byla dolozena popisem vyjimky z odstupovych vzdalenosti, véetné odivodnéni podané
zadosti o udéleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vyuzivani uzemi, konkrétné ze vzajemnych
odstupovych vzdalenosti staveb dle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.; projektovou
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby zpracovanou 04/2014; plnou moci pro zastupce
7adatele; informacemi o vyjimkou dotCenych nemovitosti; studii proslunéni zpracovanou dne 28. 4.
2014; studii denniho osvétleni zpracovanou dne 28. 4. 2014; situa¢nim schématem pro skoleni fasady
novostavby bytového domu; dispozici jednotlivych podlazi bytového domu na ulici Santova 10;
situaénim vykresem; zavaznym stanoviskem Hasicského zachranného sboru Olomouckého kraje ze
dne 6. 12. 2013 vydanym pod ¢.. HSOL-7068-2/2013; pripisem Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje ze dne 22. 11. 2013 vydanym pod ¢.j. KHSOC/26048/2013/OC/HOK; prezentaci
firmy Benoy ze dne 8. 10. 2012 s nazvem hlavni plan okoli — vytvatime novou adresu; urbanistickou
studii mozného feSeni lokality Satovka — Centrum a Sochorova kasarna zpracovanou 03/2014;
vykresem pohledu a vizualizaci; urbanistickym zhodnocenim polohy zaméru a rozborem
architektonickych kvalit zaméru ze dne 11. 3. 2014 zpracované Prof. Ing. arch. Ivanem Rullerem.

Protoze podand Zadost o povoleni vyjimky neobsahovala vS§echny piedepsané nileZitosti, stavebni
ufad vyzval zadatele vsouladu s ustanovenim § 45 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni zadosti,
usnesenim urcil Ihitu k dopInéni zadosti a soucasné v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu predmétné fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu , Santovka Tower* dne 26. 5. 2014
usnesenim vydanym pod ¢.j. SMOL/113811/2014/0S/US/Sev do 26. 8. 2014 prerusil. Stavebni trad
ve vyzvé k doplnéni zadosti pozadoval dophit spravny nazev zadatele, piedlozit plhou moc
odpovidajici pozadavklim ustanoveni § 33 spravniho fadu, doplnit zdlvodnéni zadosti o povoleni
vyjimky, dolozit poZarné bezpecnostni feSeni stavby k predloZzené projektové dokumentaci k udéleni
vyjimky zdubna 2014 (pfedlozené pozarné bezpecnostni feSeni stavby bylo zpracovano k
dokumentaci z unora 2012) a dolozit zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje, izemniho odboru Olomouc k projektové dokumentaci z dubna 2014 (predlozené
zavazné stanovisko ze dne 6.12.2013 vydané pod ¢.j. HSOL-7068-2/201 bylo vydano k pozarné
bezpecnostnimu feSeni — technicka zprava /dodatek/ z listopadu 2013 a situa¢nimu vykresu z listopadu
2013).

Proti tomuto usneseni o preruseni fizeni se podanim dorucenym stavebnimu tfadu dne 10. 6. 2014
7adatel odvolal.

Odvolaci organ pri prezkoumani nezjistil v fizeni o povoleni vyjimky zddné procesni ani vécné
vady, které by vyZzadovaly zasah do tohoto fizeni a napadené usneseni o pieruseni shledal z hlediska
vécné spravnosti i zakonnosti spravnym a rozhodnutim vydanym dne 21. 7. 2014 pod ¢.j. KUOK
64231/2014 odvolani zamitl a usneseni o preruseni fizeni potvrdil Ve svém rozhodnuti odvolaci
organ konstatoval, ze jeden bod vydané vyzvy, tykajici se doplnéni odiivodnéni Zadosti o povoleni
vyjimKy, je neopravnény,

Usnesenim stavebniho tfadu ze dne 6. 8. 2014 ¢.j. SMOL/167002/2014/0S/US/Sev byla podle ust.
§ 156 odst. 1 spravniho fadu vyzva k doplhéni zadosti stavebniho ufadu ze dne 26. 5. 2014 ¢..
SMOL/113811/2014/0S/US/Sev opravena tak, ze v ¢asti I. byla slova ,, - Zduvodnéni zidosti o
povoleni vyjimky — popis jaké uzemné technické, stavebné technické popr. dalsi ditvody vedou k tomu,
Ze neni mozné dodrzet technicky pozadavek vyhlasky na odstupové vzddlenosti (§ 25 odst. 4 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani, ve znéni pozdéjSich predpisit). Vyjimku Ize
povolit pouze v jednotlivych odiivodnénych pripadech, kdy nelze umisténi stavby resit jinak. Zastupce
Zadatele odiivodnuje Zadost o udéleni vyjimky argumentem, citace : ,,Jiné nez dnes navrhované resent
objektu neni mozné a ani se nejevi jako vhodné, nebot’ by znemoznilo realizaci dalsich plinovanych
etap projektu i dalsi vyuziti pozemkii investora, a nebyl by tak mozné dokoncit projekt na cilovy
navrhovany stav a vedlo by to k dalsimu znehodnoceni pozemkit investora.* Stavebni urad toto
zdiivodnéni pozaduje za nedostatecné. “ ipn€ vypousSténa. V ostatnich castech se vyzva ze dne ¢.j.
SMOL/113811/2014/0S/US/Sev ze dne 26. 5. 2014 neménila a zistala i nadale v platnosti. Toto
usneseni bylo zaslano zadateli.

Zadatel vsouladu svyzvou kdoplnéni ZAdosti ze dne 26. 5. 2014 &
SMOL/113811/2014/0S/US/Sev svou Zadost dophil. Dne 30. 7. 2014 obdrZel stavebni urad Zadost 0
pokrac¢ovani v fizeni, protoze byly piedlozeny pozadované podklady a odpadla tak piekazka, pro
kterou bylo fizeni pferuseno. Stavebni Giad v souladu s ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu piipisem ze
dne 6. 8. 2014 ¢.j. SMOL/167099/2014/0S/US/Sev vyrozumél o pokracovani fizeni o povoleni

vyjimky.



Nasledné stavebni tfad opatfenim ze dne 13. 8. 2014 ozndmil zahéjeni fizeni o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavki na vyuzivani tzemi, konkrétné¢ ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb
dle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb., na stavbu bytového domu ,.Satovka Tower* uéastniktim
fizeni a soucasné usnesenim ¢.j. SMOL/171583/2014/0OS/US/Sev ze dne 13. 8. 2014 podle ust. § 36
odst. 1 v navaznosti na ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil Gcastniktim fizeni Ihitu 15 kalendainich
dnti pro navrhovani diikazti a ¢inéni jinych navrha v tomto fizeni.

Dne 11. 9. 2014 obdrzel stavebni ufad proti usneseni ¢.j. SMOL/171583/2014/0OS/US/Sev ze dne
13. 8. 2014, kterym urcil lhitu k moznosti navrhovat dikazy a ¢mit jiné navrhy v tomto tizeni,
odvolani Mgr. Ing. Radima Opletala, bytem Kvétinova 244/8, 783 36 Kielov — Bfuchotin. Ve svém
odvolani uvedl, Zze povazuje stanovenou Ihitu za nepfiméfené kratkou a pozadoval, aby byla
stanovena lhiita minimalné 1 rok.

Dne 1. 10. 2014 obdrzel stavebni ufad Zadost zadatele o preruseni fizeni. Nasledn¢ dne 16. 10.
2014 jeji doplnéni. Ditvodem Zadosti o preruSeni fizeni bylo vedené soudni fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy €. 1/2014, jimz zastupiteIstvo mésta Olomouce na zasedanidne 15 .9 . 2014 schvalilo
novy uzemni plan pro Statutarni mésto Olomouc. Z uvedenych diivodd zadatel pozadal o preruSeni
tizeni do doby pravomocného rozhodnuti v soudnim tizeni, které je pro rozhodovani stavebniho tiradu
ve véci pfedbéznou otazkou. S ohledem na predpokladanou délku soudniho fizeni, v€etné piipadného
fizeni o kasacni stiznosti bylo pozadano o preruseni fizeni do 30. 6. 2015. Stavebni ufad na zaklade
této podané zadosti usnesenim ze dne 20. 10. 2014 vydanym pod ¢.j. SMOL/219181/2014/0S/US/Sev
vedené fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu ,,Santovka Tower” do 30. 6. 2015 prerusil. Proti tomuto
usneseni o preruseni fizeni podal dne 26. 10. 2014 Mgr. Radim Opletal, bytem Kvétinova 244/8, 783
36 Kielov — Biuchotin odvolani. Ve svém odvolani uvedl, Ze se jedna o umélé prodluzovani fizeni a
navrhl, aby ndvrh na pteruSeni fizeni byl zamitnut a také, aby bylo ve vécirozhodnuto tak, ze se navrh
na povoleni vyjimky zamitne.

Stavebni ufad opatienim ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. SMOL/265669/2014/0S/US/Sev v souladu s ust.
§ 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil ostatni u¢astniky o podanych odvolanich Mgr. Radima Opletala,
bytem Kvétinova 244/8, 783 36 Kielov — Bruchotin a soucasné¢ jim dal moznost, aby se ve stanovené
lhité k podanym odvolanim vyjadrili. Této moznosti vyuzil Zadatel podanim doru¢enym stavebnimu
uradu dne 29. 12. 2014, ve kterém reagoval na namitky vznesené v podaném odvolani. Po uplynuti
lhtity Gcastnikl fizeni k vyjadieni se k podanym odvolanim byla odvolani Mgr. Radima Opletala,
bytem Kvétinova 244/8, 783 36 Kielov — Bruchotin s pfislusnym spravnim spisem odeslana dne 5. 2.
2015, ¢.;. SMOL/027861/2015/0S/US/Sev na Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor strategického
rozvoje, oddéleni uizemniho planu a stavebniho fadu.

Odvolani Mgr. Radima Opletala, bytem Kvétinova 244/8, 783 36 Kielov — Bfuchotin, podané dne
11. 9. 2014, sméfujici proti usneseni o stanoveni lhiity k podani navrhti stavebniho ufadu ze dne 13. 8.
2014, ¢.j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev Krajsky tfad Olomouckého kraje, odbor strategického
rozvoje kraje, uzemniho planovani a stavebniho fadu rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015 ¢.j KUOK
19659/2015 zamitl a shora citované usneseni potvrdil.

Odvolani Mgr. Radima Opletala, bytem Kvétinova 244/8, 783 36 Kielov — Bruchotin, podané dne
26. 10. 2014, smétujici proti usneseni o preruseni fizeni na zadost Zadatele, stavebniho Gfadu ze dne
20. 10. 2014, ¢.;. SMOL/219181/0S/US/Sev Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor strategického
rozvoje kraje rozhodnutim ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. KUOK 20626/2015 zamitl a shora citované
usneseni potvrdil.

Dne 3. 6. 2015 obdrzel stavebni titad zadost zadatele 0 prodlouzeni pieruseni predmétného fizeni o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vyuzivani tizemi do 31 12. 2015. Svou zadost o
prodlouzeni preruseni fizeni odiivodnil tim, ze v sou¢asné dob¢ probiha u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 As 81/2015 tizeni o kasacni stiznosti vedené proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 2. 2015 vydaném v soudnim fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2014, sp. zn. 79 A
6/2014 — 193, piicemz probihajici soudni fizeni je fizenim o predbézné otazce ve smyslu ust. § 64
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v navaznosti na ust. § 88 stavebniho zakona.
Stavebni ufad na zakladé této podané Zadosti usnesenim ze dne 30. 6. 2015 vydanym pod ¢&.j.
SMOL/144521/2015/0S/US/Sev prodlouzil lhiitu o pieruseni fizeni o povoleni vyjimky pro stavbu
,Santovka Tower“ do 31. 12. 2015.

Dne 26. 10. 2015 Zadatel pozadal o pokracovani fizeni, které bylo na jeho Zadost pteruseno.
S ohledem na uvedené stavebni Gifad v souladu s ust. § 65 odst. 2 piipisem ze dne 11. 11. 2015, ¢.j.
SMOL/242644/2015/0S/US/Sev vyrozumél ucastniky tizeni o udéleni vyjimky o pokracovani fizeni.
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V pribéhu shora uvedeného spravniho tizeni stavebni urad zjistil, Ze doslo ke zmén¢ vlastnictvi
nékterych nemovitosti, které jsou spravnim fizenim o povoleni vyjimky dot¢eny. Vlastnici dot¢enych
pozemkl se tak nove stali iCastniky fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Jednalo se
0 Sochorovu stavebni s.r.o., IC: 03978125, se sidlem na adrese Tovarni 915/40, Hodolany, 779 00
Olomouc, vlastnik pozemkt parc.C. st 1304/3 (zastavénd plocha a nadvori), parc.C.st. 1304/28
(zastavénd plocha a nadvoti), parc.C.st. 1304/27 (zastavénd plocha a nadvoii) a parc.C.st. 1304/26
(zastavénd plocha a nadvori), vSe v k.i. Olomouc — mésto, obec Olomouc; SNYZE, spol. s r.0., IC:
48396656, se sidlem na adrese Krapkova 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, vlastnik pozemku
parc.¢.st. 1305 (zastavéna plocha a nadvori) a parc.¢.st. 1306 (zastavéna plocha a nadvoti), vse v k.a.
Olomouc-mésto, obec Olomouc; Ladislava Petreckého, nar. 26.7.1968 a Ewvu Petreckou, nar.
4.12.1967, oba bytem Pivovarska 104/9, 78983 Lostice, jako spoluvlastnici bytového domu ¢.p. 658
na ulici Santova ¢.0. 10 ve m&sté Olomouci, v k. 4. Olomouc — mé&sto. S ohledem na uvedena fakta
stavebni Ufad piipisem ze dne 12. 11. 2015, ¢j. SML/243431/2015/0S/US/Sev uvédomil v souladu s
ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnitad, ve znéni pozdé€jSich predpisi, (dale jen "spravni
rad") nové Ucastniky fizeni o zahdjeni fizeni ve shora specifikované véci a usnesenim jim stanovil
lhtitu, ve které mohou navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy v fizeni.

Poslednimi tikkony pted vydanim rozhodnuti byly v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu pripisy ze
dne 4. 1. 2016, ¢ SMOL/001072/2016/0S/US/Sev. a =ze dne 11. 3. 2016 ¢
SMOL/056758/2016/0S/US/Sev (sdéleni pro novou ucastnici fizeni Gabrielu Sedlakovou, nar. 15. 3.
1993, bytem Veleslavinova 116/24, 77900 Olomouc), kterymi stavebni urad sdélil v§em u¢astnikim
fizeni, ze nashromazdil podklady, které jsou dostate¢né pro vydani rozhodnuti ve shora uvedené vécia
dal moznost u€astniktim fizeni ve lhité nejpozdéji do 7 kalendainich dntl, po¢inaje bézet nasledujicim
dnem po doruceni tohoto sdéleni, k nahlédnuti do spisu, sezndmeni se shromazdénymi podklady
rozhodnuti, s tim, Ze se k ttmto mohou Ucastnici fizeni pisemné nebo Ustné vyjadiit. Tuto moznost
vyuzil zadatel (stavebnimu uradu bylo dne 13. 1. 2016 doruceno ,,Vyjadieni stavebnika k podani
tietich stran, kterd jsou obsazena ve spravnim spisu®) a advokatni kancelar Frank Bold advokati, s.r.o.,
Udolni 567/33, 602 00 Brno, ktera na zakladé pIné moci zastupuje u¢astniky fizeni Ing. Pavla Brtnika,
Radka Novaka, Ing. Simonu Rozkosnou, Ivu Pavkovou, Zdenka Helekala, Ing. Albinu Fesyukovou a
Radovana Dvoiaka viichni bytem Santova 658/10, 779 00 Olomouc (stavebnimu tfadu bylo dne 15.
1. 2016 doruceno ,,Vyjadreni ucastnikti k podkladiim pro rozhodnuti v fizeni o povoleni vyjimky ze
vzijemnych odstupovych vzdalenosti staveb pro stavbu bytového domu ,,Satovka Tower*).

Nasledné stavebni ufad pristoupil k pfezkoumani zadosti. Pti svém rozhodovani vychazel z platné
legislativni Gipravy, pricemz k meritu véci uvadi nasledujici.

Podle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespoil vysce
vys$i z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domi podle odstavce 2.
Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach.
Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle ust. § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
z ustanoveni § 25 odst. 4 mozn4 vyjimka.

V ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona je uvedena povinnost pravnickym osobam, fyzickym
osobam a prislusSnym organim vefejné spravy pii Uzemn€ planovaci a projektové Cinnosti, pii
povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani stavby respektovat zaméry tzemniho planovani a
obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi piedpisy. Podle ust. § 169 odst. 2
stavebniho zadkona vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu, jakoz i feSeni izemniho planu nebo
regula¢niho planu odchyln€ od nich Ize v jednotlivych odivodnénych piipadech povolit pouze z t€ch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento pfedpis povoleni vyjimky vyslovné
umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno uéelu sledovaného obecnymi
poZadavky na vystavbu.

Podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzajemné odstupy staveb musi spliiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi.
Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.
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Dle predlozené Zadosti Zadatele navrhovany stavebni zamér na pozemcich parc.¢. 575 (ostatni
plocha), parc.¢. 114/2 (ostatni plocha), parc.¢. 114/18 (ostatni plocha), parc.¢. 114/21 (ostatni plocha)
a parc.C. 616 (ostatni plocha) drive parc.c.st. 1289 (zastavéna plocha a nadvori), v§e v k.u. Olomouc-
mésto, obec Olomouc predpoklida realizaci stavby bytového domu ,Santovka Tower, pficemz je
ziejmé, ze feSeni této stavby neni v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zadatel pozadal o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, konkrétné s ust. § 25 odst. 4
vyhlasky &. 501/2006 Sb., jelikoz planuje stavbu bytového domu ,,Santovka Tower* umistit tak, Ze

1. Hlavnitéleso stavby bytového domu od urovné 3.NP (subtilni v€Zz), jeji severni sténa, je situovano
ve vzdalenosti 27,8 m od jizni stény bytového domu ¢.p. 658, umisténého na pozemku parc.c. st.
812 (zastavéna plocha a nadvori), vSe v k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici Santova &.0.
10. Tvar casti hlavniho télesa (subtilni véze) se smérem nahoru mirné rozSifuje, a tudiz pata
hlavniho télesa je v primétu na terén v Urovni 23.NP ve vzddlenosti 24,8 m od jizni stény
bytového domu ¢.p. 658, umisténého na pozemku parc.c¢. st. 812 (zastavéna plocha a nadvori), vse
v k.0. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici Santova &.0. 10. Vyika hlavniho télesa stavby je
75 m.

2. Hlavni téleso stavby bytového domu od trovn¢ 3.NP (subtilni v€z), jeji severni sténa, je situovano
ve vzdalenosti 70 m od jizni stény objektu umisténého na pozemku parc.¢.st. 1306 (zastavéna
plocha a nadvori), k.u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pricemz vySka hlavniho télesa stavby
(podnoze a subtilni véZze) je 75 m.

3. Hlavni téleso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni v€z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 66,9 m od zapadni stény stavby pro administrativu umisténé na pozemku
parc.¢.st. 1305 (zastavéna plocha a nadvori), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pficemz vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

4. Hlavni te€leso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni v€z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 71,3 m od zapadni stény objektu umisténého na pozemku parc.¢.st.
1304/3 (zastavéna plocha a nadvori), k1. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pricemz vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

5. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné 3.NP (subtilni vé€Z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 25,9 m od zapadni stény objektu umisténého na pozemku parc.C.st.
1304/28 (zastavénd plocha a nadvori), k.u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pricemz vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

6. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné¢ 3.NP (subtilni v€z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 48,6 m od zapadni stény objektu umisténého na pozemku parc.¢.st.
1304/27 (zastavénd plocha a nadvori), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, pricemz vySka
hlavniho télesa stavby (podnoZe a subtilni véze) je 75 m.

7. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné¢ 3.NP (subtilni v€Z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 50 m od zapadni stény objektu umisténého na pozemku parc.c.st.
1304/26 (zastavéna plocha a nadvori), k.. Olomouc-mésto, obec Olomouc, priCemz vySka
hlavniho télesa stavby je 75 m.

8. Hlavni téleso stavby bytového domu od urovné 3.NP (subtilni v€z), jeji vychodni sténa, je
situovano ve vzdalenosti 29,6 m od objektu umisténého na pozemcich parc.C.st. 1842/1(zastavéna
plocha a nadvori) a parc.C.st. 1842/2 (zastavéna plocha a nadvoti), k.u. Olomouc-mésto, obec
Olomouc, pfi¢emz vyska hlavniho télesa stavby je 75 m.

Stavebni urad tak v tomto fizeni posoudil Zadost S ohledem na moZnost povoleni vyjimky pro vyse
uvedeny zamér zadatele a zjistil, Ze Zadost o povoleni vyjimky nespliuje pozadavky dle ust. § 169
stavebniho zakona, pficemZz navrhovanym feSenim by nebyl dosazen ucel sledovany obecnymi
pozadavky na vyuzivani izemi dle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebnimu uradu tak
nezbylo, nez zadost v plném rozsahu zamitnout a vyjimku nepovolit.

Jak uz stavebni arad uvedl vyse, z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 S. Ize za piesné¢ danych
podminek povolit vyjimku. Pojem vyjimka by mél byt obecné chapan jako néco vyjimecného, na
kterou sice neni pravni narok, ale kterou lze povolit za predpokladu, pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zivota a zdravi osob, sousedni pozemky nebo stavby a pii feSeni podle povolené
vyjimky bude dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Slovo vyjimka je nutno
chapat jako rozhodn¢ méné Casté feseni, kdy situaci spojenou s prosazenim zaméru nelze fesit jinym
zpusobem. Pfi rozhodovani stavebniho ufadu o povoleni vyjimky je sice prostor pro spravni uvazeni,
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moznost udéleni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka povolena stavebnim uradem totiZ nesmi
poptit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z n¢hoz byla udélena, coz predlozena zadost o vyjimku
nespliuje.

Ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti se stavebni urad zabyval
zejména otdzkou, zda predmétné pozemky, plocha pro vystavbu bytového domu Santovka Tower,
neumoziuje jiné feseni tak, aby povoleni vyjimky nebylo nutné. Tedy zda pozemky (lokalita) uréené
pro vystavbu bytového domu ,,Santovka Tower* jsou natolik malé, Ze neni mozné zachovat odstupové
vzdalenosti od stavajicich staveb na sousednich pozemcich.

Pfedné stavebni Gfad posuzoval nedodrzeni odstupové vzdalenosti navrhovaného zaméru od
bytového domu umisténého na pozemku parc.&. 812 (zastavéna plocha a nadvori), Santova 10, &.p.
658, ktera je ze vSech odstupovanych vzdalenosti od stavajicich staveb nejmensi (pouhych 24,8 m) a
ktera vzhledem k charakteru stavby (bytovy diim) mize mit nejvétsi negativni dopad do vécnych prav
osob od zadatele odlisnych. Stavebni urfad tak mj. hodnotil, zda je nezbytné obyvatelim tohoto
bytového domu zhorSovat pohodu bydleni (kvalitu prostiedi), kdy odstupova vzdalenost je snizena na
pouhych 33,02 % vzdalenosti, nez predepisuje ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb..
Navrhovanou vystavbou bytového domu je dotcena jihovychodni fasada — stit bytového domu na ulici
Santova 10, &.p. 658 ve které se nachazi okna obytnych mistnosti, a to 2 okna v 1.NP, 2 okna ve 2.NP,
1 okno ve 3.NP a 2 okna v podkrovi. Hlavni téleso stavby bytového domu od trovné 3.NP (subtilni
v€z), jeji severni sténa, je situovano ve vzdalenosti 27,8 m od jizni stény bytového domu ¢.p. 658,
umisténého na pozemku parc.&. st. 812 (zastavéna plocha a nadvoii), na ulici Santova &.0. 10. Tvar
¢asti hlavniho télesa (subtilni véZe) se smérem nahoru mirn¢ roz§iruje, a tudiz pata hlavniho télesa je v
primétu na terén v Grovni 23.NP ve vzdalenosti 24,8 m od jizni stény bytového domu &.p. 658,
umisténého na pozemku parc.¢. st. 812 (zastavéna plocha a nadvori), na ulici Santova &.0. 10. Vyska
hlavniho télesa stavby je 75 m.

Stavebni tfad moznost vyjimku povolit ¢i nepovolit posuzoval mimo jiné i porovnanim predepsané
vzdalenosti (75 m) a navrhované vzdalenosti (24,8 m). Rozdil ¢ini 50,2 m, tedy matematicky
vyjadieno, navrhovana vzdalenost domi by Cinila 33,02 % z celkového, vyhlaskou pozadovaného
odstupu staveb. Dle stavebniho Grfadu se nejedna o zanedbatelné a nepodstatné zkraceni predepsané
vzdalenosti a v pfipadé povoleni takovéto vyjimky z odstupovych vzdalenosti by toto znamenalo
zhor$eni pohody bydleni (kvality prostiedi) pro obyvatele bytového domu na ulici Santova 10, &.p.
658, jak stavebni urad blize rozvadi nize.

Mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi podstatné snizeni
odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu a tedy i mira
oslunéni a osvétleni bytu, a naruSeni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohod¢ bydleni podileji.
Vsechny uvedené slozky jsou zasadni i v ptipad¢é posuzovani naruSeni pohody bydleni navrhovanou
vyjimkou z predepsané vzdalenosti mezi budovami (viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.11.2012, ¢j.8 As 27/2012 — 113). VSechny uvedené slozky jsou zasadni i v piipadé posuzovani
naruseni pohody bydleni navrhovanou vyjimkou z predepsané vzdalenosti mezi budovami.

Studie proslunéni — vliv stavby na okolni objekty, zpracovana Ing. Jitim Zatloukalem dne 28. 4.
2014 (doklad ¢.7 ve spisu) prokazala, ze dojde ke snizeni doby proslunéni o bytnych mistnosti v 1.NP
Z 6 hodin 45 minut na 5 hodin (5 hodin 05min). Doba snizeni proslunéni pro okna obytnych mistnosti
ve 2.NP, 3.NP a podkrovinebyla v této studii posuzovana. Studie denniho osvétleni— vliv stavby na
okolni objekty, zpracovana. Jirim Zatloukalem dne 28. 4. 2014 (doklad ¢.8 ve spisu) prokazala, ze
dojde ke snizeni doby osvétleni obytnych mistnosti v 1.NP z hodnoty 42,2 % a 45,3 % na hodnoty
36,1 % a 37,2 %. Doba snizeni denniho osvétleni pro okna obytnych mistnosti ve 2.NP, 3.NP a
podkrovi nebyla v této studii posuzovana. Ackoliv mezni limitni hodnoty proslunéni budou dodrzeny,
nelze podle stavebniho Gfadu akceptovat vySe uvedené snizeni proslunéni zejména s ohledem na fakt,
ze 7adatel disponuje s pozemky takové rozlohy, které umoziiuji umistit navrhovanou stavbu zcela
v souladu s obecnymi pozadavky na vyuziti Gzemi, tedy i bez udéleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti.

Stavebni Gfad s respektem Kk vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi stavbou dotéenych
osob zvazil pii posuzovani snizeni odstupové vzdalenosti pro stavbu bytového domu ,,Santovka
Tower* snizeni ubytku oblohové slozky, omezeni vyhledu a tedy snizeni miry oslunéni a osvétleni
obytnych pokoji v bytech na ulici Santova 10, ztotonil se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
Vv jeho rozhodnuti ze dne 1.11.2012, ¢j.8 As 27/2012 — 113 a dospé€l k zavéru, ze tuto vyjimku nelze
povolit. Realizace stavby by vedla k neptijatelnému zhorSeni pohody bydleni (kvality prostfedi) ve
smyslu § 25 odst. 1 ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi.
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Zadatel ve svém zdiivodnéni operuje tvrzenim, Ze realizaci stavby ,,Santovka Tower*, jejiz umisténi
je vrozporu s platnou legislativou (ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), dojde ke zhodnoceni
pozemkl, které jsou ve vlastnictvi zadatele. V tomto ohledu stavebni ufad povazuje argumentaci
7adatele za lichou. Zadatel totiz zcela opomiji skutednost, Ze vystavbou vyskové budovy dojde k
znehodnoceni pozemkill a staveb jinych vlastnikii a dotceni jejich vlastnickych prav (spoluvlastnikii
bytového domu na ulici Santova 10, &.p. 658 a vlastnikli pozemkii a objektii byvalych Sochorovych
kasaren). K tomuto stavebni ufad uvadi, ze zadatel disponuje v rdmci lokality dostatecné rozsahlymi
pozemky, které jsou v jeho vlastnictvi a miZe stavbu bytového domu ,,Satovka Tower* umistit tak, Ze
nebude muset o vyjimku z odstupovych vzdalenosti, konkrétné s ust. § 25 odst 4., zadat. Pozemky
7adatele se nachazi v plose 03/056P a maji vyméru 3,8 ha. Jedna se o pozemky v plose prestavby,
s vyuzitim plochy jako smiSené obytné s 55 % zastavénim blokovym typem zastavby. Zadatel tak
miize v ramci svych ploch umistit stavbu bytového domu ,,Santovka Tower” v dostate¢né vzdalenosti
od pozemkul a staveb jinych vlastnikd. Stavebni Ufad si uvédomuje, ze vlastnictvi je jednim ze
zékladnich ustavnd garantovanych prav, jak je stanoveno v usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souc¢ésti ustavniho poradku Ceské republiky (¢1. 11
Listiny zakladnich prav a svobod), jehoZ elementarnimi atributy jsou pravo véc drzet, uzivat, uzivat
plody a uzitky a voln¢ s ni disponovat. Vychazeje z principu nedotknute nosti vlastnického prava
7adatel ma tedy zcela jisté pravo ¢init tak, aby do§lo ke zhodnoceni jeho pozemki. Nicméné je nutno
mit na pameti, ze hranice vlastnického prava nejsou absolutné neomezené a ze vlastnické pravo
jednoho konci tam, kde zacind vlastnické pravo jin¢ho. Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Neni tedy ptipustné, aby se Zadatel domahal
zhodnoceni svych nemovitosti na tikor vlastnickych prav jinych osob. Podle stavebniho ufadu zadateli
nic nebrani v tom, aby navrhovanou stavbu umistil na pozemku tak, aby jeji umisténi korespondovalo
se zdkonnymi pozadavky na vyuziti uzemi.

V zadosti o udéleni vyjimky je dale uvedeno: ,Jak vyplyva (z) uvedeného ideové(ho) feSeni
cilového stavu lokality, objekt Santovka Tower je mindn jako logické centrum pomysiného kiiZe,
tvofené¢ho na spodni strané jiz existujicim objektem Galerie Santovka, po levé strand stavajicimi
reziden¢nimi objekty, po pravé strané planovanymi novymi rezidencnimi objekty, a smérem nahoru
pak planovanou komunikaci (objekt je situovan zamérné tak, aby z pohledu z komunikaci shora doli
byl viditeIny, ale sou¢asné nebrénil zcela dal§imu prithledu). Santovka Tower tak bude fungovat jako
logicka dominanta a zakladni orientacni bod celé rozvojové oblasti. Dalsim aspektem umisténi objektu
Santovka Tower pouze v tomto misté je skutednost, Ze celd nové navrhovand vystavba nové &asti
meésta je rozdélena do tii etap. ... DalsSim argumentem pro umisténi objektu v této poloze je
determinace tvorena jiz dnes existujicimi vztahy v uzemi, zejména stavajici komunikaci shora,
bytovymi objekty zleva, nové vybudovanym détskym hristém zprava a Mlynskym potokem v dolni
¢asti ... Jiné nez dnes navrhované umisténi objektu neni mozné a ani se nejevi jako vhodné, nebot’ by
to znemoznilo realizaci dal§ich planovanych etap projektu i dalsi vyuziti pozemkt investora, a nebylo
by tak mozné¢ dokonCit projekt na cilovy navrhovany stav a vedlo by to k dalsimu znehodnoceni
pozemkl investora.“ Z popisu situace uvadéného zadatelem neni urbanisticky kompozicni zamér
spomysIného kiize* ziejmy, nebot’ i pii jiném umisténi stavby by se zleva, zprava, zepiedu i zezadu
nachazely n¢jaké objekty, komunikace, ¢i hriSte€. Stejné tak rozdéleni vystavby do tii etap nemtize byt
argumentem pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Obdobné se podle stavebniho tradu
nelze dovolavat na zohlednéni skute¢nosti, ze nebude-li povolena vyjimka, nebude mozné realizovat
zbyvajici zastavbu podle predstav zadatele a dojde ke znehodnoceni pozemkt investora stavby. Jak uz
stavebni urad uvedl shora, vyjimku je nutno chapat jako vyjimecnou zalezitost, kdy objektivné
neexistuje zadné jiné vhodné feSeni. Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zdvazny diivod, jinymi
slovy feCeno uréité zavazné duvody musi vyluCovat, aby stavba byla realizovana v souladu
S obecnymi technickymi poZzadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tieba). Takovym
diivodem neni sam o sob¢ fakt, ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal — jinymi slovy prani
stavebnika zde neni onim dostate¢nym divodem, ktery ma zdkon na mysli. V daném piipad¢ je nutno
si uvédomit, Ze povolenim vyjimky by mohlo dojit k omezeni nebo dokonce znemoznéni stavby na
sousednich pozemcich jinych vlastnikti (napt. v lokalit€¢ byvalych tzv. Sochorovych kasaren). Stavebni
ufad tedy musi znovu konstatovat, ze vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zdkonny obsah a
ochranu. Vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na (jmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Neni tedy pfipustné, aby se zadatel domahal zhodnoceni svych
nemovitosti na tkor vlastnickych prav jinych osob. Podle stavebniho Gfadu zadateli nic nebrani v tom,
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aby navrhovanou stavbu umistil na pozemku tak, aby jeji umisténi korespondovalo se zakonnymi
pozadavky na vyuziti uzemi.

V odivodnéni Zadosti o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti v bod¢ 10. Zachovani kvality
prostiedi je uvedeno (citace) : ...“Je tedy ziejmé, Ze zadatel, jak vlastnik pozemki, ma pravo zastavet
své pozemky (pi'i spinéni zakonnych pozadavkil). Vlastnici sousednich staveb (nemovitosti) nemohou
po zadateli spravedlivé pozadovat, aby se svého prava nakladat se svym vlastnictvim vzdal v jejich
prospéch tim, Ze by tyto pozemky nezastavél (ptipadné zastav€l s minimdlnim vyuzitim), tak aby
zlstal charakter neménny. Pravni predpisy tedy pojem ,,zachovani kvality prostiedi nemély na mysli
zachovat neménny stav Uizemi, ale pripustit takové zmény a zatiZeni okoli, které by byly pfimétené
pomérim.“ K vySe uvedenému odivodnéni stavebni ufad uvadi, Ze neud€lenim vyjimky
z odstupovych vzdalenosti pro stavbu bytového domu ,,Santovka Tower* neni Zadateli odepiena
moznost k zastavéni jeho pozemki.. Pozemky, které jsou v jeho vlastnictvi, mize zastavét tak, aby
byla splnéna zakonna povinnost, t.j. dodrzeni pozadavkid na odstupovou vzdalenost. Zadatel je v dané
lokalité¢ vlastnikem pozemka parc.C. 114/7 (ostatni plocha), parc.¢. 549 (ostatni plocha), parc.¢. 550
(ostatni plocha), parc.¢. 551 (ostatni plocha), parc.¢. 552 (ostatni plocha), parc.c. 553 (ostatni plocha),
parc.C. 554 (ostatni plocha) a parc.c. 555 (ostatni plocha), v§e v obci Olomouc, v k.. Olomouc —
meésto. Jednd se o pozemky, které bezprostiedné navazuji na pozemky, na kterych Zzadatel zamysli
umistit stavbu vrozporu s vyhlaSkou ¢. 501/2006 Sb. Nedodrzeni odstupové vzdalenosti, kdy
odstupova vzdalenost je snizena na pouhych 33,02 % vzdalenosti, nez predepisuje ust. § 25 odst. 4
vyhlasky &. 501/2006 Sb., od bytového domu na ulici Santova 10, &.p. 658, je vyraznou zménou, ktera
neni priméfena pomérim v dané lokalit¢ a ktera bude mit vyznany vliv na pohodu bydleni (kvalitu
prostredi) vlastnikli dot¢enych pozemki a staveb na nich.

Na tomto mist¢ musi stavebni Gfad dale konstatovat, ze argumentace, kterou uvedl k odstupové
vzdalenosti navrhovaného zaméru od stavby bytového domu na pozemku parc.c. st. 812 (zastavéna
plocha a nadvoti) v k.u. Olomouc-mésto, plati i pro odstupové vzdalenosti navrhovaného zaméru od
staveb pozemcich parc.¢. st. 1304/28 (zastavéna plocha a nadvori), parc.¢.st. 1842/1 (zastavéna plocha
a nadvori) a parc.C.st. 1842/2, vSe v k.. Olomouc-mésto, kdyz vzijemnd vzdalenost staveb od
navrhovaného zaméru je podobna (25,9 ma 29,6m).

Pokud jde o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti navrhovaného zaméru ve vztahu ke
stavbam na pozemcich parc.¢. st. 1306 (zastavéna plocha a nadvoti), parc.¢.st. 1305 (zastavéna plocha
a nadvori), parc.C.st. 1304/3 (zastavéna plocha a nadvori), parc.C.st. 1304/27 (zastavéna plocha a
nadvoti) a parc.C.st. 1304/26 (zastavéna plocha a nadvoii), vSe v k.. Olomouc-mésto, i v této casti
musel stavebni ufad zadost o povoleni vyjimky zamitnout, pestoze v téchto pripadech je odstupova
vzdalenost vice jak dvojnasobna (od 48,6 m do 71,3m). Vzhledem Kk tomu, Ze predmétem Zadosti je
posouzeni odstupovych vzdalenosti stavajicich staveb od jednoho nové navrhovaného objektu, musel
stavebni titad zadost posuzovat komplexné jako jeden celek. Je objektivné nemozné nepovolit vyjimku
Z odstupové vzdalenosti od staveb na pozemcich parc.C. st. 812 (zastawéna plocha a nadvoti),
parc.C.st. 1304/28 (zastavéna plocha a nadvoti), parc.C.st. 1842/1 (zastavéna plocha a nadvoii) a
parc.C.st. 1842/2 (zastavéna plocha a nadvori), vse v k.. Olomouc-mésto a zaroven povolit vyjimku
Z odstupové vzdalenosti od staveb na pozemcich parc.C. st. 1306 (zastavéna plocha a nadvori),
parc.C.st. 1305 (zastavéna plocha a nadvori), parc.c.st. 1304/3 (zastavéna plocha a nadvoti), parc.C.st.
1304/27 (zastavéna plocha a nadvoii) a parc.C.s. 1304/26 (zastavéna plocha a nadvoti), vSe v k..
Olomouc-mésto. Takové rozhodnuti by nerespektovalo navrhované pudorysné feSeni navrhované
novostavby bytového domu.

Nad ramec tohoto rozhodnuti stavebni ufad dodava, Ze na celé véci nic neméni ani fakt, Ze
v soucasné dob€ se vede fizeni o povoleni odstranéni n€kterych stavajicich staveb, kdyZ rozhodnuti o
povoleni neni dosud pravomocné a objekty nejsou k dnesnimu dni odstranény.

Stavebni ufad nemize piihlédnout ani k argumentaci Zadatele v casti tykajici se posouzeni souladu
navrhovaného zaméru s uzemnim planem Olomouc, kdyz zadatel vychazi z dnes jiz neplatného
uzemniho planu. Kromé toho dne 30. 9. 2014 nabylo u¢innosti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014
Uzemni plan Olomouc, které viak dne 25. 2. 2015 zrugil rozsudkem Krajsky soud v Ostravé ohledng
vyskové regulace (maximalni vysku zastavby 19/23 m a zpfesnéni podminek vyuZiti oznacené jako
specificka vyska 2 (02); pro administrativni objekty s technologickym zatizenim objektu je maximaIni
mozna vysSka 20/27 m) v rozsahu pozemkd parc.C. 114/2 (ostatni plocha), parc.C. 114/4 (ostatni
plocha), par.¢. 114/5 (ostatni plocha), parc.¢. 114/6 (ostatni plocha), parc.¢. 114/7 (ostatni plocha),
parc.C. 114/18 (ostatni plocha), parc.¢. 114/21 (ostatni plocha), parc.¢. 549 (ostatni plocha), parc.¢. 550
(ostatni plocha), parc.¢. 551 (ostatni plocha), parc.¢. 552 (ostatni plocha), parc.¢. 553 (ostatni plocha),
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parc.C. 554 (ostatni plocha), parc.¢. 555 (ostatni plocha), parc.C. 575 (ostatni plocha), parc.c. 616
(ostatni plocha), v§e v obci Olomouc, v k.u. Olomouc — mésto, a to dnem 31. 12. 2015. Otazka
posouzeni souladu s izemnim planem je predmétem uzemniho fizeni. I kdyby byla vyjimky
z odstupovych vzdalenosti povolena, automaticky nezaklada pravo stavebnika i na vydani vlastniho
rozhodnuti o umisténi stavby.

Ve stanovené Thité uplatnili sva stanoviska Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni
pamatkové péce ze dne 1. 9. 2014, ¢.j. SMOL/183583/2014/OS/PP/Ka a Magistrat mésta Olomouce,
odbor koncepce a rozvoje ze dne 3. 9. 2014, ¢.j. SMOL/170/2014/OKR/UPA/Gal. O tato stanoviska
k ptedmétné zadosti o povoleni vyjimky u odstupovych vzdalenosti pozadal stavebni ufad ptipisem ze
dne 8. 8. 2014. Pti vydani tohoto rozhodnuti se stavebni Gfad o obsah stanovisek neopiral.

O namitkach tcastniki fizeni bylo rozhodnuto nasledovné :

Dne 28. 8. 2014 byly stavebnimu ufadu doru¢eny namitky ucastnika fizeni Mgr. Stanislava Mudry,
Lisna 21, 338 08 Zbiroh a Mgr. Simony Mudrové, Benov 8, 750 02 Pterov 2, které se tykaly
(,citace*):

Jako spoluvlastnici bytového domu ¢&.p. 658, v Olomouci na ulici Santova C. 0. 10 a pozemku p.¢. 812
v k. U. Olomouc mésto, obec Olomouc osoby dotéené rozhodovanim o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkdi na vyuzivani tGzemi na zadkladé oznameni o =zahajeni fizeni ¢. |
SMOL/171583/2014/0S/US/Sev, spisova znacka S-SMOLI096424/2014/0S navrhujeme nasledujici :
Nevyhovét zadosti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vyuzivani izemi pro navrhovanou
stavbu bytového domu "Santovka Tower" na pozemcich parc. &, 575, 114/2, 114/18, 114/21 a 1289
vée v k. U. Olomouc mésto, obec Olomouc, a to z téchto uvedenych divodu:

e Vyskové a prostorové usporadani planované stavby je orientovano od dotéenych pozemki a
nemovitosti jiznim smérem, z ¢ehoz diky blizkosti stavby k dotcenym nemovitostem vyplyva :
Snizeni svételného pozitku v bytech s okny privracenymi smérem ke stavbé, ale i na plochy stavbou
stinéné. Tyto vlivy budou markantni zejména v zimnich mésicich, kdy je slunce posazeno nizko nad
obzorem a rozsah zastinéni bude nejvétsi. Dostatecny podil piirozeného svétla a slune¢niho zafeni je
jednim ze zakladnich hygienickych standardii obytnych prostor, jenz se promita do duSevni i

somatické pohody obyvatel.
Ndmitce bylo vyhovéno zamitnutim vyjimky z odstupnych vzddalenosti.

Dne 4. 9. 2014 byly stavebnimu ufadu datovou schrankou doru¢eny namitky tCastnik fizeni
(véetnd 8 piiloh) Radovana Dvotdka, Santova 10, 779 00 Olomouc; Albiny Fesyukové, Santova 10,
779 00 Olomouc; Zdetika Helekala, Santova 10, 779 00 Olomouc; Ivy Pavkove, Santova 10, 779 00
Olomouc V zastoupeni na zakladé piné moci advokatni kancelaii Frank Bold advokati, s.r.o., Udolni
567/33, Brno-stied, Brno mésto, 602 00 Brno (diive advokatni kanceli Sikola a partnefi s.r.o., Udolni
567/33, Brno-stted, Brno mésto, 602 00 Brno) a dne 12.9.2014 byly stavebnimu tfadu datovou
schrankou dorudeny totozné namitky G¢astnikdl fizeni Ing. Pavla Brtnika, Santova 10, 779 00
Olomouc; Ing. Simony Rozkosné, Santova 10, 779 00 Olomouc a Radka Novéka, Santova 10, 779 00
Olomouc V zastoupeni na zakladé piné moci advokatni kancelaii Frank Bold advokati, s.r.o., Udolni
567/33, Brno-stied, Brno mésto, 602 00 Brno, které se tykaly (,citace®) :

Vsichni podatelé timto, jako Gcastnici fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vyuzivani
uzemi, konkrétné ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozd€j§ich predpisi (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) pro navrhovanou stavbu bytového domu ,Santovka Tower®,
na pozemcich parc. ¢. 575 (ostatni plocha), parc. ¢. 114/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 114/18 (ostatni
plocha), parc. ¢. 114/21 (ostatni plocha) a parc. ¢. st. 1289 (zastavéna plocha a nadvoii), ve v k. 1.
Olomouc-mésto, obec Olomouc (dile jen ,predmétna stavba“ nebo ,.Santovka Tower”) vedeného
u Magistratu mesta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni izemné spravni (dale jen ,,stavebni Grad®),
ktery usnesenim ze dne 13. 8.2014 pod ¢.j. ¢. j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev, sp. zn. S-
SMOL/096424/2014/0S doru¢enym podatelim do vlastnich rukou, oznamil zah4jeni fizeni o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi pro predmétnou stavbu (dale jen ,predmétné
tizeni®), podle ust. § 36 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpist
(dale jen ,spravnitad“) a ve lhité k tomu ze strany stavebniho Gradu stanovené navrhuji dikazy, ¢ini
jiné ndvrhy a vyjadfuji se k predmetu fizeni.
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Podatelé maji za to, e navrzené umistdni stavby vyskového bytového domu Santovka Tower
nesplituje pozadavky pro umistovani stavby dle platné legislativy a zasadné nesouhlasi s ud¢lenim
vyjimky z obecnych pozadavki na vyuzivani Uzemi, konkrétné pak z vyjimky ze vzajemnych
odstupovych vzdalenosti staveb. Navrhuji proto, aby stavebni urad zadost zadatele o udéleni vyjimky
zamitl, nebot’ Zadost je vrozporu sust. § 169 odst. 2 stavebniho zidkona z diivodu ohrozeni
bezpecnosti, ochrany zdravi a Zivota podateld a ohroZeni sousedniho pozemku p.¢.st. 812, k. u.
Olomouc, i stavby Santova &. p. 658 a nelze tudiz povolit vyjimku zust. § 25 odst. 4 vyhlagky
¢. 501/2006 Sb. Podatelé sviij navrh takto

odivodnuji:
.
Vécné shrnuti pozadavki podatelii

Umisténi stavby vyskového bytového domu Santovka Tower nespliuje pozadavky pro umistovani
stavby dle platné legislativy a vlastnici stavbou dotCené sousedni nemovitosti €. p. 658 zdsadné
nesouhlasi s ud¢lenim vyjimky z obecnych pozadavki na vyuzivani tzemi, konkrétné pak z vyjimky
ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb.
Podatelé pozaduji dodrzeni ustanoveni stavajici legislativy, tedy aby obvodovy plast’ vySkové budovy
Santovka Tower byl umistén v minima Ini vzdalenosti 78m od jizni &elni stény domu &. p. 658, kde se
nachéazeji okna do obytnych mistnosti. Navrzend vzdalenost 24,8m od jizni stény bytového domu
¢. p. 658, umisténého na pozemku p. ¢. st. 812 je naprosto nepiipustna, jelikoz trojnasobné piesahuje
povolenou vzdalenost dle legislativy.
NedodrZeni zdkonnych odstupii stavby v takovémto rozsahu lze do ur¢it¢é miry povazovat za
obchazeni zakona, nebot’ dle nazoru podatelti nemél pi'i koncipovani moznosti vyjimky z odstupovych
vzdalenosti zdkonodarce zcela jist¢ takovouto eventualitu na mysli.
Navrzena stavba vyskové budovy Santovka Tower pievysuje vysku historické fady domti o 60 m a
také objemové a vzhledové nezapada do stavajici historické zastavby- viz situace a fezy zadatele
prilozené k Zadosti o povoleni vyjimky, zejména ¢elni pohled na Santovka Tower se zakreslenim
navrhované podnoze véze ve vzdalenosti 20,1m od stavajici zastavby Santova &. p. 658.
Vzhledem Kk rozmérim a blizkosti stavby Santovka Tower je zcela evidentni, Ze v dobé vystavby
a béhem provozu vyskové stavby Santovka Tower Vv navrzeném misté dojde k bezprostfednimu
ohrozeni bezpecnosti, k ohrozeni majetku a ke zna¢nému zhorSeni kvality prostfedi pro obyvatele
domu €. p. 658.
Dale podatelé pozaduji, aby ptipadna stavba v sousedstvi jejich nemovitosti, resp. stény podzemni
&asti stavby Santovka Tower (garaze se zakladovou sparou cca 4,0m pod terénem) nebyly umistény
pouze 1,5m od hranice pozemku podateld tak, aby nemohlo dojit pfi realizaci zemnich praci
k nenavratnému poskozeni statiky konstrukci domu Santova ¢. 0. 10.
Navrzené umisténi stavby vyskové budovy Santovka Tower nesplituje zejména nasledujici legis lativni
pozadavky:

- Pozadavky urbanistické a architektonické

- Pozadavky Zivotniho prostredi

- Pozadavky hygienické

- Pozadavky statni pamatkové péce

- Povrchové a podzemni vody, umisténi stavby do povodiového uzemi

- Pozadavky pozarni ochrany

- Pozadavky bezpecnosti

- Pozadavky na denni osvétleni a oslunéni

- Pozadavky na zachovani kvality prostiedi
S ohledem na skute¢nost, Ze zadatel se ve své zadosti snazi odivodnit, e zamér Santovka Tower
splituje vyse obecné kategorizované pozadavky, vyjadii k nim podatelé své stanovisko a navrhy nize
v poradi odpovidajicim zadosti zadatele (viz jednotlivé body kapitoly III. tohoto podani).

1.
Rozpor Zadosti s poZadavky ust. § 25 odst. 4 a 8 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
Plati, Ze jsou-1i v n€které z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespoil vySce vyssi z protilehlych stén (§ 25 odst. 4 vyhl ¢. 501/2006
Sb.). Vzajemné odstupy a vzdalenosti se méfi na nejkrats§i spojnici mezi vnéj§imi povrchy obvodovych
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stén (§ 25 odst. 8 vyhl ¢. 501/2006 Sb.). Bytovy dim ¢. p. 658 sousedi s navrhovanym bytovym
domem zadatele. Protilehlymi st€énami obou staveb jsou:

- sténa na jizni stran¢ bytového domu ¢. p. 658, ve které jsou po celé jeji ploSe ve vsech cCtyfech
podlazich umisténa okna obytnych mistnosti, o vySce 17m a

- st€na podnoze zaméru o vysce cca 7,5m a

- sténa na severni stran€¢ zaméru — casti definované zadatelem jako ,,v€Z“, v niz jsou rovnéz
projektovana okna obytnych mistnosti, o celkové vySce 75m,

- sténa sklenéné ¢asti obvodového plasté o vysce 78m.

Odstup staveb musi byt roven alesponn 78m (vyska nejvySsi z protilehlych stén), pricemz tato
vzdalenost s ohledem na konstrukci staveb musi byt méifena mezi patami obou bytovych domt, jinak
nejsou podminky ust. § 25 odst. 4 a § 8 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. splnény.

Zpracovani zadosti zadatelem je tak v bod¢ 1. Ve vztahu k budove ¢. p. 658 na pozemku parc. ¢. 812,
Santova ¢. p. 658, budova pro bydlent, vska objektu je cca 17m zcela vadné. Zpracovatel neaplikoval
zakonny piedpis spravné. Zameérem budou nejvice zastinéna okna mistnosti v 1. a ve 2. NP, tj. ¢im
nize jsou okna umisténa, tim vyssi je mira jejich zastinéni s ohledem na rozmeéry planovaného zaméru,
ktery s bytovym domem €. p. 658 ma sousedit (viz i odivodnéni nize v kapitole 3.8.).

Podatelé odkazuji na vySe uvedenou charakteristiku domu Santova &. p. 658, v jehoZ jizni sténé je
umisténo celkem 7 oken. VSechna okna vedou jiznim smérem s prakticky celodennim oslunénim.
Ostatni okna z téchto obytnych prostor jsou smérovana bud’ na severni stranu prakticky bez oslunéni,
v nékterych piipadech jsou to jedina okna v mistnostech.

Je zcela evidentni, Ze pii realizaci navrzené stavby Santovka Tower by doslo k podstatnému zastindni
obytnych mistnosti v domé Santova ¢. p. 658 s negativnim vlivem na zdravi obyvatel véetné déti
a nemocnych.

Podatelé pozaduji dodrZeni ustanoveni stavajici legislativy, tedy aby vyskova budova Santovka Tower
byla umisténa v minimalni vzdalenosti 78m. Navrzena vzdalenost 24,8m od jizni stény bytového
domu €. p. 658, umisténého na pozemku p. €. st 812 je naprosto nepiipustnd, jelikoz je pouze
tretinovd oproti minimalnimu pozadavku na odstup bytovych staveb definovaného platnou
legislativou.

Zadost zadatele je tedy v bodé 1. zpracovana vadné. Navic jsou podatelé presvédieni, Ze povoleni
vyjimky pri nedodrzeni zakonnych odstupii stavby v takovémto rozsahu jako v tomto konkrétnim
ptipadé lze do urCit¢ miry povazovat za obchdzeni zdkona, nebot dle ndzoru podateli nemél
zdkonodarce pii koncipovani moznosti vyjimky z odstupovych vzdalenosti zcela jisté takovouto
eventualitu na mysli.

Podatelé upozoriiuji, Ze pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavki na vystavbu, musi
existovat zavazny divod, tedy ur¢ité zavazné divody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana
v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Zadny takovy diivod viak Zadatel ve své
zadosti neuvadi. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.04.2013, ¢j. 10 A 141/2011 — 120
je ,prvaim predpokladem pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavki na vystavbu podle
$ 169 odst. 2 stavebniho zdikona z roku 2006 [je] fakt, Ze se jedna o ,,jednotlivy oditvodnény pripad “.
Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat zavazny duvod, tedy jinymi slovy receno urcité zavazné
ditvody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tieba). Takovym ditvodem neni sam o sobé fakt Ze
stavebnik o povoleni takové wyjimky pozadal — jinymi slovy prani stavebnika zde neni onim
dostatecnym duvodem, ktery ma zakon na mysli. “ Podatelé navrhuji, aby stavebni urad zadost zamitl,
protoze Zadost zadatele o udéleni vyjimky neni dostateéné odiivodnéna. Zadatel neuvadi jediny divod,
Z jakého je nucen umistit Santovka Tower tak, Ze nebudou dodrZeny minimé Ini predepsané odstupové
vzdalenosti.

Na doplnéni podatelé uvadi popis stavbou dotéené nemovitosti p. ¢. St. 812 ve spoluvlastnictvi
podatelt:

Dle situace vypracované zadatelem a zalozené ve spise je umisténi stavby vySkového bytového domu
Santovka Tower navrhovano tak, e hlavni t&leso stavby bytového domu od trovné 3.NP (v&%) je
situovano ve vzdalenosti 27,8 m od jizni st€ény bytového domu ¢. p. 658, umisténého na pozemku
parc. €. st. 812 (zastav€na plocha a nadvoii) vSe v k.u. Olomouc-mésto, obec Olomouc, na ulici
Santova ¢. 0. 10. Tvar ¢asti hlavniho télesa (v€z) se smérem nahoru rozsituje, a tudiz pata hlavniho
télesa je v primétu na terén v tirovni 23.NP ve vzdalenosti 24,8 m od jizni stény bytového domu ¢. p.
658.

-12 -



Lic stény podzemni garaze, jehoz zikladova spara je v hloubce cca 4,0m oproti terénu (véetné
zéklad), je umistén 1,5m od hranice soukromého pozemku p. &. 247, ktery je sou¢asti domu Santova
¢. p. 658 a tento pozemek (zahrada) je v majetku podateli jako spoluvlastniki a slouzi pro potieby
a oddych podatelt, obyvatel domu Santova &. p. 658.

Diim Santova &. p. 658 je historicky bytovy diim, ktery ma v sou¢asné dobé 13 bytovych jednotek.
Duim byl postaven na konci 19. stoletia jeho fasada je opatfena secesni vyzdobou. Diim véetné fasady
byl kompletn¢ zrekonstruovan po povodnich v roce 1997. Dim byl koncipovan jako posledni dim
v fadé bytovych domd na ul. Santova, o Gemz svédéi soukromy pozemek p.&. 247 z &ela domu a
orientace oken obytnych mistnosti na volnou celni stranu domu. Oznacend okna jsou umisténa na jizni
sténé jiz od pocatku existence domu — viz historické pidorysy bytl, které jsou doloZeny ve spisu
fizeni. Byty ve IV. NP byly dostavény v ramci rekonstrukce domu a tyto byty véetné dispozi¢niho
umisténi mistnosti a oken byly fadn¢ povoleny a zkolaudovany.

Hieben domu je ve vySce 17,50 m nad terénem a je umistén ve vysSkové linii vedlejSich historickych
domu. Na jizni stran¢ bytového domu €. p. 658 po celé jeho plose ve vSech ¢tyfech podlazich jsou
umisténa okna do obytnych prostor. Celkem se jedna o 7 oken:

1. NP: 1 okno obyvaci pokoj, 1 okno loznice

2. NP : 1 okno loznice, 1 okno détsky pokoj

3. NP : 1 okno obyvaci pokoj

4. NP : 1 détsky pokoj, 1 loznice

Vsechna okna vedou jiznim smeérem s prakticky celodennim oslunénim. Ostatni okna z téchto
obytnych prostor jsou smérovana bud’ na severni stranu prakticky bez oslunéni, v n¢kterych pripadech
se jedna o jedina okna v mistnostech.

Namitce bylo vyhovéno rozhodnutim o zamitnutim vyjimky z odstupovych vzddlenosti.

II.

V dalSich bodech svého podani se podatelé zameiuji a vyporadavaji s jednotlivymi body odivodnéni
zadosti o udéleni vyjimky zadatelem:
3.1. Neprijatelnost  predmétné  stavby  zhlediska  pozadavki urbanistickych
a architektonickych

e A.l Stavba je umisténa dle platného tizemniho planu (dile jen UP), ktery nestanovuje Zadné

vyskové umisténi

Podatelé¢ konstatuji, Ze navrzend predmétnd stavba je v rozporu s vefejné projednanym navrhem
nového uzemniho planu mésta Olomouce. V dohod¢ k navrhu uzemniho planu mezi ministerstvem
kultury a magistratem mésta Olomouce je stanovena maximalni vyska zastavby 21 metrQ, priCemz
vyskova rezidenéni dominanta maximaIni vysky 75 metrii v lokalité Santovka byla z navrhu tzemniho
planu vypusténa.
Podatelé dale mj. odkazuji na stanovisko Ministerstva kultury (dale jen ,MK®) ¢. j. MK 9094/2012
OPP ze dne 31. ledna 2012 k navrhu Uzemniho planu Olomouc, v némz MK opakované zminilo
pozadavek respektovani stavajici vySkové hladiny u navrhu novych staveb, jednd se zejména o
rozvojové lokality, nachazeji se v uzemi MPR, v izemi ochranného pdsma MPR (v némz ma byt
umisténa predmétna stavba), a to zejména v bezprostiedni blizkosti uizemi MPR, ¢i jde o lokality
situované v pohledovych vazbach na MPR.
Sviij pozadavek MK odtivodnilo tim, Zze na zakladé Vynosu o prohlaseni MPR Olomouc piredmétem
ochrany v MPR je nejen historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova struktura, ale i
hlavni méstské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech. Viz zejména § 4 odst. 1 pism. a), b), e) a
§ 5 odst. 1 pism. a), b), c¢), ). Zména vySkové hladiny zastavby, ve smyslu jejtho navySeni
v navrhovanych lokalitdch, miize negativnim zplisobem ,narusit panorama mésta. Blizké i dalkové
pohledy na jednotlivé méstské dominanty mohou byt navySenim hladiny zastavby nezadoucim
zpisobem ovlivnény, ¢imz by doSlo k poskozeni predmétu pamatkové ochrany.
Navrh ditkazii:
- vytez k plocham 03-03 a 03-04 z navrhu nového uzemniho planu Olomouce
- stanovisko Ministerstva kultury ¢. j. MK 9094/2012 OPP ze dne 31. ledna 2012

e A.2 Navrhovany vyskovy diim je feSen v $irSich souvislostech celé¢ lokality byvalého arealu

MILO, ktera je ve vlastnictvi stavebnika

V zadosti se konstatuje, ze zamér je realizovan v SirSich souvislostech ve vlastnictvi investora v aredlu
byvalého Mila. Dnes je v tomto prostiedi plno volnych nezastavénych ploch. Jedna se o plochu v okoli
pozemku 114/7, ktera je dle vypisu z katastru nemovitosti v majetku Office Park Santovka s.r.o.,
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Washingtonova 1624/5, Nové Mésto, 11000 Praha 1, tedy stejného vlastnika jako je investor stavby
Santovka Tower. Jedna se 0 pozemky Vv celkovém souétu ploch kolem 2,9 ha a tyto plochy navazuji na
pozemek &.p. 575, kde méa byt realizovana stavba Santovka Tower. Tyto pozemky jsou v sou¢asné
dobé volné a sanovany, tj. zbaveny zastavby z byvalého arealu Mila. Polovinu téchto ploch dnes tvori
parkovisté, zbyvajici ¢ast je zcela volna (trava). Umisténi a piehled volnych pozemku, které ma
investor K dispozici, je ziejmy z celkové situace 1:2000.
Zavér: Investor ma v zajmové lokalit¢ dostatek pozemki k tomu, aby mohl realizovat svilj zdmér
vystavby Santovka Tower dle platné legislativy a v tomto sméru neprokazal ani zadny divod pro
udéleni vyjimky z legislativnich pozadavkii na minimalni odstupové vzdalenosti mezi dvéma
bytovymi domy. Podatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.04.2013, ¢j. 10 A 141/2011 — 120.

e A.3 Zadatel pripousti, Ze realizaci vyskové budovy dojde k uréitym omezenim budouciho

vyuziti sousednich pozemkd, které jsou ale v naprosté vétSiné rovnéz v majetku investora

Zadatel operuje s tvrzenim, Ze realizaci projektu stavby Santovka Tower, ktery je v rozporu s platnou
legislativou, dojde k uré¢itému znehodnoceni sousednich pozemk, které jsou prevazné ve vlastnictvi
investora. Avsak zcela opomiji skute¢nost, ze vystavbou vyskové budovy dojde ke znehodnoceni
pozemki jinych vlastnikii a dotceni jejich prav — navic bezdivodné, nebot’ Zadatel mlize umistit stavbu
Vv dostate¢né vzdalenosti od cizich pozemku a cizich obytnych domt. V takovém ptipadé by pak bylo
na posouzeni stavebniho fadu, zda jinak navrzeny zamér, ktery by splioval podminky miniméInich
odstupd, splnuje i1 dalsi legislativni podminky a mize byt realizovan. Podatelé maji za prokazané, ze
zadatel je souCasné vlastnikem dostate¢ného mnoZstvi volnych pozemki, na kterych by teoreticky
mohl stavbu Santovka Tower umistit, aniz by pfitom musel Zidat o udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkii na vyuzivani Gizemi pro pfedmétnou stavbu. Zadatel nijak neprokdzal, Ze by ud&leni
vyjimky bylo mozné. Jeho zadost je i v tomto bod¢ nedostate¢né odtivodnéna.

e A.4Irelevantni udaje o souladu zdméru s izemné planovaci dokumentaci
Zadatel v &asti zadosti, ve které se snazi zdiivodnit opravnénost Zadosti souladem zdméru s tzemné
planovaci dokumentaci, nevychdzi z zadného platného zavazného podkladu uzemné planovaci
dokumentace a predklada pouze irelevantni podklady, které nesouvisi s predmétem tohoto spravniho
fizeni. Podatelé proto navrhuji, aby stavebni ufad neptihlizel k témto podkladiim:

o Nezavazna urbanisticka studie budouctho mozného vyuziti okolich pozemki dle
navrhu frmy BENOY
Zadatel piedklada stavebnimu tfadu urbanistickou studii, kterd je pouze piedstavou investora, jak
V maximalnim rozsahu vyuzit své pozemky bez ohledu na prava vlastnikii sousednich pozemka.
Studie neni iniciativou odboru koncepce a rozvoje MMOL a neni sou¢asti zadnych zavaznych tizemné
planovacich podkladi. Studie navic operuje s pozemky, které v soucasné dobé nejsou dle KN
vmajetku investora a jednd se majetek Ceské republiky, se kterym je piislusné hospodatit
Ministerstvo obrany CR (byvalé kasarna, plochy kolem p.&. 94/23).
Podatelé proto navrhuji, aby stavebni ufad k zadatelem predlozené urbanistické studii pfi svém
rozhodovani vilbec neptihlizel, nebot’ neni zavazna, a navic je zpracovand vadn¢. V predmétném
fizeni proto nema Zadnou relevanci.
o Uzemni rozhodnuti ¢.33/2011 &.j. Smol/USO/77/2343/2010/Se vydané dne 18. 4. 2011

Zadatel odkazuje na izemni rozhodnuti ¢.33/2011 &.j. Smol/USO/77/2343/2010/Se vydané stavebnim
titadem dne 18.4.2011, kterym stavebni ufad povolil umisténi stavby Galerie Santovka zadateli SMC
Development a.s. Stavba Galerie Santovka se nachézi na opaéném biehu Mlynského potoka a vécné se
stavbou Santovka Tower vibec nesouvisi. Uzemni rozhodnuti, kterym stavebni tfad umisténi stavby
Galerie Santovka povolil, neni v tomto fizeni relevantnim podkladem a nemiize byt interpretovano
jako tizemné planovaci dokumentace. Uzemné planovaci dokumentace je definovana v dile 3 hlavy III
Nastroje izemniho planovani zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Zahrmuje zejména zasady
tizemniho rozvoje, izemni a regula¢ni plany. Uzemni rozhodnuti je definovano v samostatném dile 4
(§ 76 a nasl. stavebniho zakona), pfi¢emz v tizeni o jeho vydani stavebni ufad posuzuje soulad zZaméru
se zavaznou Uzemn¢ planovaci dokumentaci (viz vyse). Odkaz na citované uzemni rozhodnuti je tedy
zcela irelevantni. Navic se v izemnim rozhodnuti nepodafilo dohledat uvadénou citaci,,bytové objekty
budou realizovany v ramci Il. etapy jako soucdst budouciho komplexu celoméstského a nadméstského
vyznamu na mimoradné exponovanych plochdch dlouhodobé hdjenych a pripravovanych pro takové
funkce “. Patrné ji viilbec neobsahuje.

e A7.Posouzeni urbanistického feSeni zaméru a SirSich vazeb na okoli
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Zadatel ke své zadosti prilozil posudek Prof. Ing. arch. Rullera, ktery dle jeho nazoru doklada, ze
zamer spliiuje pozadavky na urbanistické a architektonické hodnoty a kvality Gizemi a odtivodiuje tak
udéleni vyjimky. Podatelé vSak povazuji citovany posudek za velmi diskutabilni. Prof. Ruller se v ném
nijak nevyporadava s aktualni situaci a nehodnoti ji komplexné, neptihlizi vibec k zavaznym
podkladiim, ani pripadnym variantnim feSenim. Prof. Ruller ném napada vSechny odborniky a
architekty, Narodni pamatkova ustav a organy statni spravy, které se podilely na tvorbé a schvaleni
NUP, jenz jiz obdobné vyskové budovy v zijmové lokalit® zakazuje, a oznatuje je za
fundamentalistické odptirce. Odpor odborné i laické vefejnosti k této stavbé je pfitom dolozitelny z
mnoha vyjadieni Narodniho pamatkového tistavu, protestnich shromazdéni a odbornych ¢lank, které
jsou vetejné dostupné (viz web stranky Hnuti Duha, Pro Olomouc, Olomoucky denik, odborné
stavebni webové stranky). Nazor prof. Rullera je tedy spiSe jeho osobnim nazorem a soucasné
ojedinély, ktery jde proti proudu architekti a vSech instituci, jez se podilely na tvorbé nového
uzemniho planu.

S ohledem na skuteCnost, ze posouzeni prof. Rullera trpi vySe uvedenymi nedostatky, navrhuji
podatelé, aby k nému stavebni Gfad nepiihlizel pi'i rozhodovani.

Podatelé navrhuji, aby stavebni ufad eventud In¢ ustanovil v souladu s ust. § 56 spravniho fadu znalce,
jinak podatelé maji za to, Ze z jejich tvrzeni a navrzenych diikazi jednoznacné plyne, ze vyjimku nelze
zadateli povolit.

Navrhy diikazi:

- Celkova situace 1:2000 — zde jsou zndzornény volné plochy investora, umisténi stavby dle navrhu
zadatele a teoretické umisténi stavby, kdyby byla umisténa v souladu s legislativou ohledné
odstupovych vzdalenosti

- Rez Santovka Tower — porovnani se stavajici zastavbou - situace 1:500 — byla zpracovana podle
dostupnych vykresovych priloh z dokumentace, ktera je prilozena pro fizeni ohledné vyjimky. Kromé
umisténi nadzemnich ¢asti je zde zakreslen i rozsah podzemni ¢asti, kterd zasahuje az plotu domu
Santova &. p. 658

- Foto stavajictho stavu volnych pozemki, které ma investor k dispozici

Namitce nebylo vyhovéno.

Otazka posouzeni souladu s vuzemnim planem je predmétem uzemniho vizeni. I kdyby byla vyjimky
Z odstupovych vzddlenosti povolena, automaticky nezaklida pravo stavebnika i na vydani viasmiho
rozhodnuti o umisténi stavby.

3.2.  Neprijatelnost pi‘e dmétné stavby z hlediska poZadavki na Zivotni prostie di

Zadatel uvadi, e za i¢elem posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi ziskal kladna vyjadieni
odboru zivotniho prostiedi a zemédelstvi Krajského tradu Olomouckého kraje (ze dne 20.3.2012,
27.2.2013, 27.3.2013) obsahujici vyjadeni prislusnych oddéleni tradu ke vSem slozkdm Zivotniho
prostiedi a dale zavéry zjistovaciho fizeni ze dne 30.1.2013, dle kterych nebude zamer posuzovan dle
zakona EIA. Z toho 7Zadatel vyvozuje, Zze ve smyshu § 25 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb. vzajemné
odstupy staveb spliuji pozadavky na zivotni prostiedi.

S takovym zavérem vsak podatelé zadsadné nesouhlasi. Predmétem vySe uvedenych vyjadfeni, ani
predmétem zjistovaciho fizeni EIA, nebylo posouzeni odstupovych vzdalenosti predmétné stavby
Santovka Tower od nemovitosti podatelii. Vyse uvedené zivéry proto nijak neopraviiuji zadatele
realizovat stavbu v rozporu s ust. § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., aniz by ziskal od stavebniho
uradu vyjimku. V této souvislosti si podatelé dovoluji upozornit, Ze zadatel se odvolava na vyjadreni,
ktera nejsou ve spisu stavebniho tfadu o udéleni vyjimky dolozena, tudiz nemohou byt ani predmétem
dokazovani, nebot’ nelze zjistit, co je obsahem téchto vyjadieni.

Pro tcely posouzeni této otazky podatelé stavebnimu tradu navrhuji nasledujici:

3.2.1. Rozptylova studie a posouzeni hladiny zne¢i§t€ni vzduchu

V prosinci 2012 byla zpracovana rozptylova studie hodnotici vliv realizace stavebniho zaméru
JParkovi§té a garazova stini pro bytovy dim Santovka Tower® na ovzdu$i a tato studie byla
vypracovana jako podklad k ozndmeni stavebniho zaméru zpracovanému dle prilohy ¢. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb. Rozptylova studie slouzi k posouzeni vlivu realizace stavebniho zaméru na Zivotni
prostiedi — ovzdusi, s ¢imz uzce souvisi zdravi obyvatel. Studie modelovala priristek imisni zatéze
vyvolany nartstem dopravy souvisejici s vystavbou bytového domu a provozem parkovacich
a garazovych stani k aktud Ini imisni situaci v lokalité.
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Z vypoctl autorti rozptylové studie vyplyva, ze: ,pii provozu parkovacich stani v lokalite budou
pravdepodobné prekroceny priimérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu, ktere jsou v Olomouci
(stejné jako ve vétsiné velkych mést) prekracovany jiz dnes. Je treba poznamenat, Ze maximalni
prispéevek priumérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu bude cinit cca 0,0003 % imisniho pozadi, coz
je zanedbatelnd hodnota a na imisnim pozadi se tato skutecnost prakticky ,,Parkoviste a gardzova
stant pro bytovy ditm Santovka Tower *“ neprojevi. Ddle jsou jiz v soucasnosti v lokalité prekracoviny
imisni limity tuhych zneciStujicich latek PM2,5. Prispévek rocni primérné koncentrace PM2,5 ke
stavajicimu imisnimu pozadi bude v misté dotcené obymé zastavby max. 0,007 % stavajiciho imisniho
pozadi, coz Ize oznacit za zanedbatelné, a ke konstatovat Ze na kvalite ovzdusi se tento priristek
prakticky neprojevi. Hodnoty priimérné denni koncentrace PM10 budou dle stivajiciho odborného
odhadu imisniho pozadiv lokalité pod hranici imisniho limitu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zivotni prostiedi v oblasti zplodin z automobild, jiz dnes neni
Vv zajmové lokalité dobry a zhordil se v souvislosti s vystavbou Galerie Santovka. Je jasné, ze dalsi
dodate¢né koncentrace benzo(a)pyrenu z provozu garazi a parkovisté Santovka Tower (dle projektu
127 aut) budou mit tim vétsi negativni vliv na obyvatele ulice Santova, ¢im budou vydechy a vétrani
podzemnich garaZi a garaziv 1.NP ve véti blizkosti domu Santova &. p. 658.

Uvedena studie predpokliada b&zny provoz na ulici Santova. Podatelé v tomto sméru poznamenavaji,
7e: ,Po vystavbé Galerie Santovka v této ulici doslo k enormnimu zvyseni dopravniho provozu a
zejména pak parkovani zaméstnancii obchodu v Galerii Santovka. Skutecnost, Ze se jednd o
zaméstnance obchodii, se projevuje tim, Ze tytéz automobily stoji na ulici Santova od 9:00 do 21:00 h,
tedy Vpracovni dobé Galerie Santovka. Majitel Galerie Santovka pravdépodobné nedal témto
zaméstmanciim najemcti k dispozici zadna bezplatma parkovaci mista a radéji volnou parkovaci plochu
uzavrel a pronajal pro provoz motokar. *

Jiz dnes, tedy bez predmétného nartistu dopravy z 90 bytovych jednotek domu Santovka Tower, je
situace natolik netnosna, Ze vlastnici domd na ul Santova podali 7adost na Magistrat mésta
Olomouce, aby fesil vzniklou situaci zfizenim vyhrazenych parkovacich mist pro obyvatele domu.
Vétsina odborit MMOL se k této moznosti vyjadiila kladn€, krom& odboru koncepce a rozvoje.
K napravé tudiz nedoslo. Je tedy evidentni a i bez jakychkoliv posudkil ziejmé, ze pii vystavbe
a provozovani bytového domu Santovka Tower by doslo k dopravnimu kolapsu na této ulici.

Za vySe uvedenych okolnosti je dle nazoru podateld fizeni o udéleni vyjimky irelevantni, nebot’ dle
stavajici judikatury NSS nelze umistovat dalsistavby, navic zdroje dalSich imisi do jiz tak zatizeného
prostiedi (viz i shora — rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 — 254). Znecisténi
ovzdusi je dano dopravou. Bytovy diim je zamérem, ktery bude produkovat dalsi dopravu, a to osobni
z vestavénych garazovych stani. Realizace takové stavby je z hlediska ochrany zdravi podatelt, ktefi
S planovanym zdmérem sousedi, neptijatelna. Je tfeba zajistit, aby realizace takového zaméru byla
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a nevedla k nelegalnimu zvySeni zatéze mistnich obyvatel.

Dle c¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na piiznivé zivotni prostiedi, pricemz
konkretizaci tohoto subjektivniho prava provadi zak. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Zakon nikde nedefinuje, co se rozumi pod pojmem piiznivé zivotni prostiedi,
avsak alespont v § 2 vymezuje termin Zivotni prostiedi, ¢imZ rozumi vSe, co vytvari prirozené
podminky existence organismi véetné Clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. Zdmér bytového domu
ptiznivé Zivotni prostiedi narusi, respektive bude pokracovat ve zhorSujici se tendenci jiz nyni
nevyhovujici situace v oblasti, zejména stavu ovzdusi, jak bylo uvedeno v tomto bod¢ podani, a dale i
nevyhovujici dopravni situace a hlukové zatézi, které jsou vystaveni mistni obyvatelé, podatele
nevyjimaje.

Navrhy dikazi:

- Rozptylova studie (ptiloha €. 5 tohoto podani)

3.2.2.  Posouzeni hladiny hluku

Podatelé maji za to, Ze Zadatel se sohledem na rozsah a odivodnéni zadosti zcela vyhnul
souvisejicimu aspektu, a sice netimérmému naristu hluku z divodu umisténi ziméru Santovka Tower
v dané lokalité.

Podatelé si timto dovoluji upozornit na nevyhovujici situaci, kterd si zaslouzi pozornost. Ve svém
(NSS) rozsudku ¢.j. 1 As 135/2011 — 256 ze dne 31. 1. 2012, ve kterém se soud v piipadu vyporadava
S dodrzovanim limit hluku pti povolovani zaméru, NSS vyslovne uvedl, Ze: ,, Z ustanoveni § 1 odst. 1
narizeni viady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pied nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, je patrné,
Ze toto narizeni stanovi myj. nejvyssi pripustné hodnoty hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné
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vnitrni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Cit. ustanoveni jsou v souladu s
premisou, ze limity vyuZiti uzemi predstavuji hranice pro vyuZiti uzemi, a to hranice zpravidla
neprekrocitelné, jednim z limitii vyuZiti uzemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18. 7. 2006,
¢j. 1 Ao 12006 — 74). Zdejsi soud plné souhlasi s vyjadienim Ateliéru, Ze limity jsou stanoveny
pravnimi predpisy proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo dokonce
jen nijak nesankcionovanym pranim zakonodarce. *

Podle stavajici judikatury NejvyS$iho spravniho soudu pritom ,,neni mozné, aby spravni urady
pristupovaly k zdvaznym a presné stanovenym verejnopravnim limitum dle svého uvdzeni, ne-li
dokonce svévolné“ (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 — 254; obdobné i NSS ze
dne 30. 3. 2006, &.j. 8 As 2/2005 — 32, nalez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 — bod 17).

NSS dokonce v obdobném ptipadé piimo uvedl, Ze ,,do vizemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez
dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotliveé nepritizi svym provozem dotéenému
uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz
nyni existujici nadlimitni zatezi v uzemi* (NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 — 254 — bod 45)
a ,je-li rada staveb umistovana do vuzemi, v némz jsou hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat
tim, Ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen nevyznammy, byt méritelny prinistek jiz stavajici
hodnoty hluku “(NSS ze dne 31. 1. 2012, &.j. 1 As 135/2011 — 254 — bod 46). V piipadé Santovka
Tower se obdobné jedna o opakované prekracovani limitd imisi Skodlivych latek, s nejvyssi
pravdépodobnosti i hluku. Bytovy dim, ktery v ramci svého 1. PP a 1. NP pocita s umisténim
parkovacich mist pro 90 bytovych jednotek tak automaticky implikuje nariist osobni dopravy a
predstavuje dalsi zatizeni Zivotniho prostiedi Santovky, a zejména podateld jako bezprostfednich
sousedl eventualné realizované stavby.

Skute¢nost, Ze zadatel navrhuje umistit Santovka Tower tak blizko nemovitostem podatelii, Ze pFitom
nejsou dodrzeny ani minimalni odstupové vzdalenosti definované ust. § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006
Sb., jesté vice zasahuje do subjektivnich prav podateli. Navic v kontextu odivodnéni zadosti
zadatelem neni jeho tvrzeni o splnéni pozadavkli na zivotni prostfedi pravdivé, a tudiz nemize byt
diivodem pro udéleni vyjimky v tomto fizeni.

Namitka se netyka predmétu vyjimky z odstupovych vzdalenosti, ale samotného umisteéni stavby a je
mozno i uplamit v ramci uzemniho rFizeni. K vyse uvedenému stavebni urad uvadi, Ze v souladu s ust.
§ 11 odst. (3) zdkona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni pozdejsich zmén, obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti vydava zavazné stanovisko k uzemnimu a stavebnimu rizeni a k rizeni o vydani
kolaudacniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi u stacionarnich zdrojii neuvedenych v priloze ¢. 2 k
tomuto zakonu. Rizeni o povoleni vyjimky z odstupovyych vzdalenosti vsak takovym Fizenim neni a
proto neni soucasti spisu zavazné stanovisko Magistratu meésta Olomouce, odboru zZivotniho prostiedi,
oddéleni ochrany ovzdusi a stavebni urad je v ramci vizeni nepozadoval Posouzeni hladiny hluku
prislusi k posouzeni Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje v ramci jejich zavazného
stanoviska pro uzemni rizent.

3.3.  Neprijatelnost pi‘edmétné stavby z hlediska hygie nické ho

Zadatel odkazuje na zivazné stanovisko Krajské hygienické stanice (dale jen ,,KHS*) ze dne 22. 11.
2013, které bylo vydano jako souhlasné a dovozuje, Ze vzajemné odstupy staveb spliuji hygienické
parametry. Takovy zavér v daném pifpad€¢ ovSem neni opravnény, a to z nasledujicich divodu:

- Otazkou je, k jaké varianté¢ se vibec KHS vilbec vyjadfovala, nebot’ stanovisko je z roku 2013, tj.
projektova dokumentace mohla byt odlisna.

- Ve stanovisku KHS je jasné¢ uvedeno, Ze ve véci vzajemnych odstupti staveb a ve véci denniho
osvétleni a oslunéni neni KHS dotCenym organem statni spravy, tj. tuto otazku neposuzovala.

- KHS se ma zabyvat mimo jiné hlukem. Posouzeni dodrzeni limitti hluku v dané lokalité¢ zdvazné
stanovisko KHS vilibec neobsahuje. Podatelé maji mimo jné za to, Ze KHS mohla byt zadatelem
uvedena v omyl, nebot’ v souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze nejbliz$i bytova zastavba je
vzdalena 400 m od stavby — viz priloha B.1 str.16 kapitola hluk. Takové tvrzeni neni pravdivé, kdyz
stavajici zastavba je vzdalena 26m od posuzovaného zaméru.

- Hlukem z provozu stavby se projektova dokumentace prakticky nezabyva s tim ze: ,,v pripadé
pozadavku hygienika bude zpracovan podrobny vypocet hluku, v této fazi pripravy vystavby neni
ekvivalentni mire znalosti vstupnich udaju “.

- Ze zkusenosti's provozem Galerie Santovka vyplyva, 7e kromé hluku z nartstajici dopravy obtézuje
obyvatele okoli i hluk ze vzduchotechnickych zatizeni. Galerie Santovka je od domu Santova &. p. 658
vzdalena cca 100m. Pfedstava, ze obdobna vzduchotechnika (napf. nucené vétrani garazi, klimatizace
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atd.)bude umisténa od obytnych mistnosti domu Santova &. p. 658 ve vzdalenosti cca 10m-20m, je pro
podatele nemyslitelna. Podatelé maji za to, Ze nelze 7adat o vyjimku bez toho, Zze lze z dokumentace
vycist, na kterych mistech budou hluéné zatizeni umisténa, jaky je jejich provoznihluk a vliv hluku na
sousedni stavby. Tyto skute¢nosti musi posoudit prislusny odpovédny organ statni spravy.

Namitka se netykd predmeé vyjimky z odstupovych vzddlenosti, ale samotného umisténi stavby a je
mozno jiuplamit v ramci uzemniho rizeni. K vySe uvedenému stavebni urad uvadi, Ze soucdsti spisové
dokumentace pro udéleni vyjimky je ve spisu doklad ¢. 13 ze dne 22. 11. 2013 vydany pod Cj.
KHSOC/26048/2013/OC/HOK, ve kterém je uvedeno, zZe ve véci vzajemnych odstupit staveb a ve véci
denniho osvétleni a proslunéni bytovych jednotek neni Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje
dotcenym organem stami spravy. Povoleni vyjimky z odstupovych vzddlenosti se nedotyka zdajmii
chranénych orgdnem verejného zdravi s pozadavky stanovenymi zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii.

34. Neprijatelnost predmétné stavby z hlediska ochrany povrchovych a podzemnich vod,
umis t€ nistavby do povodiiové ho ize mi

Zadatel uvadi, ze vodopravni Gifad vydal k ziméru zavazné stanovisko ze dne 27. 3. 2013, ve kterém
stanovi podminky pro realizaci zaméru, a op¢t dovozuje, Ze vzajemné odstupy staveb spliuji
pozadavky ochrany povrchovych a podzemnich vod.

S takovym zavérem podatelé zasadné nesouhlasi. Vydani pfedmétného stanoviska neni diivodem pro
udéleni vyjimky v tomto fizeni. Zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu neni soucasti spisu, takze
neni mozné ovérit, nakolik se predmétného fizeni tyka nebo netyka.

Podatelé zdiraziji, 7 za stivajictho stava ma byt stavba Santovka Tower umistovana
do zaplavového tizemi rozlivu bermy feky Moravy, se vSemi riziky a disledky, které tato skute¢nost
nese. Protipovodiiova opatfeni v tomto useku feky Moravy jsou ve stadiu stavebniho povolenia jejich
skute¢na realizace je podminéna mnoha okolnostmi. Do doby dokonceni protipovodiovych opatfeni je
na stavbu Santovka Tower nutno pohliZet jako na stavbu v zaplavovém tizemi.

S posouzenim otazky ochrany povrchové vody souvisi i povodné v zajmovém uzemi:
Stavba se nachazi ve vyhlaSeném zaplavovém tzemi a to jak pro Qg (stoleta voda) tak i dokonce pro
Q20 (dvacetileta voda).
Hladina stoleté vody (dle PD) : 211,00 m.n.m.
Hladina povodn¢ v roce 1997 : 212,03 m.n.m.
Diusledky umisténi takovéto stavby do zaplavového uzemi:

- Zvyseni nebezpeCipro cele okoli stavby z diivodu nestabilnich zakladovych poméra

v zajmovée lokalité

V zajmovém uzemi stavby dochazi témét kazdorocné ke zvySenym povodiiovym priitokidim, které jsou
dany zvysenim hladiny v fece Moravé. Dle studii je protipovodiiova ochrana na ul. Santova na Grovni
cca Q20. V soucasné dobe¢ se sice buduje komplexni protipovodiiova ochrana mésta Olomouce, ale
ochrana zajmové lokality ve stfedu mésta kolem Mlynského nahonu bude az po vybudovani zavérecné
IV. etapy, kdy bude mozné po ohrdzovani severni ¢asti meésta uzaviit pritok Mlynského potoka do
sttedu mésta. V souvislosti s dosavadnim postupem vystavby protipovodiové ochrany, kdy se teprve
pripravuje narocna etapa II. b, nelze predpokladat, Ze bude kompletni protipovodnova ochrana
dokoncena do 20 let. Do této doby bude cela zajmova lokalita proti povodnim nechranéna.
Béhem povodni dochazi ke znaénym vykyvim hladiny podzemni vody, ktera je navazana na uroven
povrchové vody v Mlynském potoku resp. v fece Morave.
V zajmovém Vizemi se nachazi zna¢né slozité inzenyrsko-geologické poméry pro zakladani — viz A.1
Privodni zprava. Dle [-G prizkumu se zde nachdzeji unosné neogenni jily v hloubkach kolem 10m
pod terénem, nad nimi se nachazeji rizné vrstvy zajilovanych Stérkopiskd, které jsou prekryty
zajilovanymi hlinami. Nejedna se tedy o homogenni podlozi, n€které vrstvy se musi vymeénit, zalozeni
musi byt hlubinné pomoci pilot — viz Privodni zprava.
To, ze jsou v okoli nestabilni zakladové poméry, bylo vypozorovano i samotnymi obyvateli na ul.
Santova. V dob& povodni a po ukonéeni téchto povodni dochazi k drobnym statickym pohybtim
konstrukce Domu Santova &. p. 658, které se projevuji napt. §patnym doviranim oken a dvefi.
Dle informaci podateltt mé statické problémy inova budova Galerie Santovka, ktera je oteviena teprve
1rok. Tato budova nakupniho arealu byla urcité projektovana experty na zakladani a presto u ni
i bez povodni dochazi k nestejnomérnému sedani a v konstrukcich se objevuji praskliny. To piesto, Ze
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budova Galerie Santovka je zaloZena na pilotech aZ do neogennich jili a svoji povahou se jedna spise
0 padorysné rozlehlou, ale primérné vysokou stavbu.

Umisténi extrémné vysoké budovy v téchto slozitych zakladovych pomérech, které jsou navic
ovlivnény castym kolisanim hladiny spodni vody, je dle minéni podateli vysloveny hazard, ktery
mize mit fatalni disledky jednak pro obyvatele vlastni budovy Santova Tower ale také pro okolni
zastavbu. Pokud bude vyskova budova Santovka Tower v t&sné blizkosti domu &. p. 658, bude to
znamenat pro podatele jako obyvatele tohoto domu permanentni strach a tizkost.

Namitka se netyka predmetu vyjimky z odstupovych vzdalenosti, ale samotného umisteni stavby a je
mozno ji uplatnit v ramci uzemniho vizeni. K vySe uvedenému stavebni urad uvadi, Ze v souladu s §
104 odst. 9 zakona 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zakonii (vodni zdakon), je ve spravnich
Fizenich vedenych podle zikona o ochrané prirody a krajiny, homiho zdkona a zdkona o homické
¢innosti, vybusnindach a o stami banské spravé a dale pri postupu podle stavebniho zikona pri
umistovani, povolovani, uzivani a odstranovani staveb ke vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny tikon jen
na zdkladé zivazného stanoviska vodopravniho ufadu..., . Rizeni o povoleni wjimky z odstupovyych
vzdalenosti vSak takovym 7izenim neni a proto neni soucdsti spisu zavazné stanovisko Magistratu
mesta Olomouce, odboru Zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodarstvi a stavebni urad je
V ramci Fizeni nepozadoval.

3.5. Neprijatelnost pi‘e dmétné stavby z hlediska pamatkové péce

Podatelé tvrdi, Ze predmétna stavba Santovka Tower neni z pamétkového hlediska prijatelnd. Podatelé
odkazuji na rozhodnuti Odboru kultury a pamatkové péce Krajského tfadu Olomouckého kraje, €. |.
KUOK 8022/2014 ze dne 23. ledna 2014, ktery v prezkumném fizeni zrusil souhlasné zavazné
stanovisko pro predmétnou stavbu vydané Magistratem mésta Olomouce, oddélenim pamatkové péce
dne 3.10.2013 pod ¢.j SMOL/183376/2013/0S/PP/Ka. Predmétna stavba tedy jednak
nedis ponuje souhlasnym stanoviskem organu stiatni pamatkové péce, a s ohledem na vady, které
magistratu vytknul krajsky urad, lze pak divodné predpokladat, Zze souhlasné zdvazné stanovisko
nemuze legaln¢ obdrzet.

Podatelé plné odkazuji na zavér z 12. zasedani Védecké rady generilni reditelky Narodniho
pamatkového tustavu konaného dne 19. zari 2013 v Praze ve véci »SANTOVKA TOWER
V OLOMOUCI - zamér vystavby vyskové budovy v ochranné m pasmu MPR Olomouc*, podle
néjz je zamér stavby vyskové budovy ,,Santovka Tower” v ochranném pasmu Méstské pamatkové
rezervace Olomouc je z hlediska pamatkové pé e neprijatelny.

V zavéru se mj. dale uvadi ,,Z hlediska pamatkové péce spociva neprijatelnost navrhované stavby ve
Ctyrech rovinach: Vzasahu do panoramatu historického jadra Olomouce, v naruSeni vnimdni
hlavnich méstskych dominant, v uplatnéni navrhované novostavby v pohledech zevniti méstské
pamdtkové rezervace a ve zméné méritka, prostorovych vztahii a ztraté vazby architektonické
dominanty svefejné vyznamnou funkci stavby, kterd je dosud pro historické jadro Olomouce
charakteristickd. ...

Pripusténi vySkové stavby, ktera konkuruje hlavnim méstskym dominantam pii pohledu na
historické jadro, uplatni se pri pohledech z mésta, coz poskodi vnimani vyznamnych pamdatek a
souborii, jmenovité Marianskeho sloupu, Neptunovy a Jupiterovy kasny a celé jihovychodni partie
Dolniho namésti s kapucinskym kostelem Zvéstovini Pané, a kterd neprijatelnym zpiisobem meéni
vnimani struktury, proporci a prostorovych vztahii historického jadra Olomouce, neni v souladu
S ucelem zakonné ochrany. Rozhodnuti v r0Zporu s ucelem zdakona by v tomto pripadé bylo o to
zavaznejsi, ze dotcen by byl i statek zapsany na Seznam pamatek Svétového deédictvi, a doslo by tak
K poruseni zavazkii Ceské republiky, kterd se k jeho ochrané mezindrodné zavizala.

Clenové Védecké rady jsou presvédceni, Ze snaha prosadit nepiijatelnou stavbu tésné pied piijetim
nového uzemniho planu je ucelova. Obecnym smyslem vSech spravnich rizeni je dostat do souladu
individudlni zajmy stavebnikii se zajmem veieinym. Ucelové pFipusténi navrhované stavby, kterd neni
Z hlediska mésta Olomouce prinosnd, ale kterda by naopak poskodila hodnoty, které maji byt
predmétem ochrany ve verejném zdajmu, by nemohlo byt hodnoceno jinak nez jako selhdni verejné
spravy.

Podatelé dale pin¢ odkazuji na jimi opatfeny posudek Prof. Ing. arch. Miroslava Maska, dr. h. c.,
vyznamného Ceského architekta, teoretika architektury a vysokoSkolského profesora. Ten zavérem
svého posudku ,,K PROJEKTU JEDNOHO Z OLOMOUCKYCH DOMU* ze dne 29. 8. 2014,
v némz zasadné polemizuje s dokumentem prof. Ing. arch. Ivana Rullera, pfedloZzenym stavebnikem,
kdyz uvedl:
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,,» 1) Navrh vyskového, zcela proskleného obytného (!) domu je v naSich podminkdch neuvdzeny .

2) Pro novou architektonickou dominantu historického méesta, a tedy novy symbol jeho rozvoje, neni
navrhovand funkce bydleni vhodnd. Vyznam sidla, jakym je Olomouc, oslabuje.

3) Dojem z oZiveni nebo naruSeni panoramatu mésta je subjektivni. Sviyj nazor tedy opiram i o
shodny odpor nespornych autorit, jakymi jsou prof. Piikryl, prof. Sramkovd, prof. Cilek, doc. Kotalik,
prof. Ldbus, prof. Zatloukal, prof. Svicha, prof. Baum, prof Fragner, prof. Slapeta, mons.
Graubner a dalsi.

Podatelé koneéné plné odkazuji na vizualizace (dostupné zde: http://www.denik.cz/trendy/jak-bude-
videt-santovka-tower-ukazuje-to-toto-video-univerzity-20140123-63s6.html) a piilohu k Tiskové
zpravé NPU UOP v Olomouci k zamy3lené vystavbé Santovka Tower ze dne 5. 6. 2014, v niz NPU
Olomouc na str. 11-13 reaguje na dokument prof. Ing. arch. Ivana Rullera, Santovka Tower —
urbanistické zhodnoceni polohy zdméru a rozbor architektonickych kvalit zaméru, Brno, 11. biezna
2014. NPU Olomouc mj. uvadi, Ze ,,... navrhovand vySkovd budova je podle vSech dostupnych
vizualizaci (V¢. vizualizaci dodanych investorem) zpiisobild svou kontrastni funkci (vici historickym
vyskovym dominantam s komunalni a sakralni funkci), vyskou a materidlem oplasténi zdasadné zménit
celkovy vyraz a charakter historického jadra mésta. A t0 vizudlnim a vyznamovym piekrytim (napr.
kostela sv. Michala) nebo znejasnénim (katedrdala sv. Viclava) po vice nez tisic let konstituovanych
rozhodujicich dominant mésta v ddlkovych (napr. kostel sv. Michala, katedrala sv. Vaclava) a
blizkych pohledech (napr. sloup se sochou Panny Marie na Dolnim namesti, soucast narodni kulturni
pamatky Souboru baroknich kasen a sloupii). Jinymi slovy méni a protina dochované panorama
historického jadra mésta, jednu ze zdkladnich charakterovych (duchovnich)hodnot mésta Olomouce,
kterd vyphyvd z uchovaného historického piidorysu a tomu odpovidajici hmotové a prostorové skladby.
PovaZujeme p¥itom za prokazané, Ze soustiedené vizualizace bezezbytku doklddaji primou viditelnost
stavby z tolika mist a v takovych souvislostech, Ze nelke uvaiovat o lokdlnim nebo zanedbatelném
dopadu na hodnoty chranéné verejnym zdjmem na uchovani obrazu MPR Olomouc.

Podatelé maji s ohledem na vySe navrzené ditkazy jednoznacné za to, ze predmétna stavba neni
v souladu s regulacnim plinem Méstské pamatkové rezervace (MPR) Olomouc stanovenym
vyhlaskou ¢. 9/2005 o zavazné Casti regulacniho planu mestské pamatkové rezervace (dale jen ,,RP
MPR%) ve znéni zmén, nebot’ neni splnén poZzadavek RP MPR na maximalni moZnou ochranu
a zachovani aéinkasiluety MPR uplatiiujici se v dalkovych pohledech.

Podatelé k tomu odkazuji mj. také na piispévek Frantiska Chupika, feditele NPU v Olomouci
k zamyslené vystavbé Santovka Tower v Olomouci (ze Sborniku Narodniho pamatkového ustavu —
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci 2013) a uvadéji, ze institut ochranného pasma je
vyuzivan k tomu, aby omezil nebo zakazal Cinnosti, které by mély negativni dopad na piredmét
ochrany, ke kterému je ochranné pasmo ztizeno. U&elem tedy neni nepiimétend zasahovat do innosti
na samotnych nemovitostech uvnité ochranného pasma bez vztahu k pfedmétu ochrany, kterym je
samotné historické jadro mésta v hranicich MPR. Stejn¢ tak je tomu v piipadé¢ ochranného pasma
MPR Olomouc. Ackoliv mnoha ochranna pasma obsahuji konkrétn€j$i podminky regulace (typicky
napt. ze okenni vyplné maiji byt ze dfeva), zdei$i mezi n¢ nepatii. Lze se opfit jen o obecnéjsi
formulace: zajisteni zvysené ochrany Sirsiho iizemi okolo méstské pamdtkové rezervace pied
nepiiznivymi VIivy a zasahy. Jedna Se zejména 0 usmérnovani stavebné technické cinnosti, kterd by
mohla nep#iznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR a jejiho okoli. Klicovym se tak jevi zjistit,
zda navrhovana véz ovlivni celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jeji okoli, ¢imz bude splnéna
prvni podminka pro mozné oznaceni za nepiiznivy zasah a vliv na MPR Olomouc. Z dikce souslovi
rozhodnuti o ochranném pasmu vyplyva, ze ide o regulaci zdsahu zpisobilych ovlivnit celkovy vyraz
a charakter chranéného statku a jejiho okoli. Je ziejmé, a to nejen podle slovniho vykladu, ze ma jit o
dilo métitkoveé rozsahlé s dopadem do celkovych dimenzi (estetickych, métitkovych, charakterovych)
historického jadra mésta. Pfesné takovou stavbou se jevi Santovka Tower vymykajicise svému okoli a
zvlasté otiskujici se do chranéného statku — MPR Olomouc — vySkou, proporcemi a charakterem své
stavebni konstrukce. U konstrukce vysoké zhruba jako v€z radnice a v pozici, kdy je dobie viditelna
V panoramatu mésta pak nelze pochybovat o jeji schopnosti ovlivnit celkovy vyraz a charakter
mésta.

Navrh dukazi:

- rozhodnuti Odboru kultury a pamatkové péce Krajského tfadu Olomouckého kraje, ¢. j. KUOK
8022/2014 ze dne 23. ledna 2014

- zaver z 12. zasedani Védecké rady generalni feditelky Narodniho pamatkového tstavu konaného dne
19. 74t 2013 ve véci Santovka Tower
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- Prof. Ing. arch. Miroslav Masék, dr. h. c. posudek ,,K PROJEKTU JEDNOHO Z OLOMOUCKYCH
DOMU* ze dne 29. 8. 2014

- Tiskova zprava NPU UOP v Olomoucik zamy3lené vystavbé Santovka Tower ze dne 5. 6. 2014

- FrantiSek Chupik, k zamyslené vystavbé Santovka Tower v Olomouci, Sbornik Narodniho
pamatkového tstavu — tizemniho odborného pracovisté v Olomouci 2013

Namitka se netyka predmetu vyjimky z odstupovych vzdalenosti, ale samotného umisteni stavby a je
mozno ji uplatnit v ramci tzemniho Fizeni. Soucdsti spisové dokumentace k povoleni vyjimky
Z odstupovych vzdalenosti je vyjadreni Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddélenit
pamatkové péce ze dne 1. 9. 2014, ¢.j. SMOL/193583/2014/0S/PP/Ka, v souladu S ust. § 29 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci ve znéni pozdéjsich zmén, které si stavebni
urad pripisem ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. SMOL/168973/2014/0S/US/Sev vyzidal, nebot' nemél k dispozici
stanovisko. V tomto vyjadreni odbor stavebni, oddeleni pamdtkové péce posoudil pouze otizku
odstupovych vzdalenosti planované stavby od stavajicich staveb a vyslovil se, Ze k udéleni vyjimky
Z odstupové vzdalenost podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona nema namitek a s udélenim souhlast.
K vse uvedenému stavebni urad uvadi Ze toto vyjadreni nenahrazuje zdvazné stanovisko organu
statni pamdtkové péce ve véci viastniho umisténi stavby. Tato otizka je predmétem samotného
spravniho Fizeni podle § 14 odst 2 zikona ¢ 20/1987 Sb., o stami pamdtkové péci a souhlasné
zdvazné stanovisko musi byt predlozZeno v Fizeni o umisténi stavby.

3.6.  Neprijatelnost pi‘e dmétné stavby z hlediska poZadavki na poZarni ochranu

Podatelé tvrdi, Ze predmétna stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavkii na poZarni ochranu
ptijatelna. Pozarni zprava (dodatek 2) ptfi vypoctech odstupovych vzdalenosti obsahuje zavadéjici
informaci, e bytovy déim na pozemku &.p. 812 je ZB - tedy Zelezobetonovy. Ve skute&nosti je bytovy
dtim Santovka 10 zdény s dfevénymi stropy a dievénou stiechou s hlinikovou krytinou. Podatelé maji
za to, ze vysledky zpravy by patrné byly zcela odlisné, kdyby ZHSOK vychazel ze spravnych
podkladu a predpokladi.. Pfedmétné stanovisko vSak neni spravné a miize vést k vadnym zaveértim.
Pozarni zprava obsahuje pozadavek, aby obvodové stény plasté byly nehotlavé (stupeti DP1). Naproti
tomu je ve zpravach uvedeno: ,prevazujicim prvkem fasady je proskleny hlintkovy system, doplneny
laminatovym obkladem z velkoformdtovych desek a obkladem ze dieva®. ZajiSténi nehotlavosti
laminatovych desek a dievéného obkladu na tirovein DP1 je diskutabilni a neni zdivodnéno.

Pozarni predpisy véetné vyjadieni HZSOK se tykaji vlastniho pfenosu pozaru na sousedni budovy, ale
nezabyvaji se nebezpec¢im dopadu pii pozaru zniCenych nehotlavych konstrukci (napf. pozarem
prasklé velkoformatové tabule skla atd.) nebo konstrukci uvolnénych prfi pozarnim zasahu. Pii
umisténi vyskové stavby jen 24, 8m od lice domu podatelti, je jasné, ze v pripad¢ nepfiznivého vétru
by tyto tézké kusy padaly na stfechu domu podateli nebo na jejich zahradu, coz by v lepSim pripadé
mohlo vést k materidlnim Skodam na domé a v nejhor§im pripadé zranénim nebo zabitim obyvatel
domu, nebo kolemjdoucich.

Ndmitce nebylo vyhovéno.

V pozarné bezpecnostnim reseni stavby v kapitole ,,Odstupové vzdailenosti od stavajicich objekni —
objekt na parc.¢. 812 je konstatovano, zZe se jednd o bytovy ditm se tremi nadzemnimi podlaZimi a
objekt (minéno ,,Santovka Tower*) bude Zelezobetonovy, zdény. Pozimé bezpecnosmi reseni, kterd
byla predlozena k vydani zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru Olomouckého kraje
dale jen ,,HZS "), vychazi z toho konstrukcniho veSeni. HZS pri vydani zavazného stanoviska ze dne 6.
12. 2013, ¢j. HSOL — 7068 — 2/2013 a ze dne 30. 6. 2014, ¢j. HSOL — 3518/2/2014 vydal souhlasné
zdvazné stanovisko s tim, Ze projektovi dokumentace je v souladu s poZadavky ust. § 2 vyhlasky ¢.
232008 Sb., o technickych podminkach pozZarni ochrany staveb, ve zmeéni pozdéejSich predpisii.
Stavebnimu uradu neprislusi posuzovat stavbu z hlediska pozirné bezpecnosmiho reseni a podkladem
pro rozhodnuti mu slouzi prave zavaznd stanoviska HZS.

3.7.  Neprijatelnost pie dmétné stavby z hlediska poZadavki na bezpe ¢nost

Podatelé tvrdi, ze pfedmétnd stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavki na bezpecnost
piijatelnd. Zavazné stanovisko odboru ochrany MMO ze dne 29. 4. 2013 neni soucasti spisu, takze
nebylo mozné prostudovat, ¢eho se tyka. Ptitom rozhodnuti o povoleni vyjimky lze vydat jen se
souhlasem dotceného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii (viz § 169
odst. 6 stavebniho zikona). Vyjimku z obecnych poZadavki na vystavbu lze udélit pouze
za predpokladu, Ze se tim neohrozi bezpe ¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob a souse dni poze mky
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nebo stavby (§ 169 odst. 2 stavebniho zidkona). Tento zakonny pozadavek neni v predmeétném fizeni
naplnén.
Z pohledu podatelt je zhlediska umisténi stavby klicova ochrana bezpecnosti, zdravi a majetku
spoluvlastnikti domu Santova &. p. 658 (&. p. 658) pii vystavbé a provozu stavby Santovka Tower.
Pokud nebude dodrZena odstupova vzdalenost od Santovky 10 dle platné legislativy, dojde k:
3.7.1. Ohrozeni bezpe¢nosti a majetku obyvatel a spoluvlastniki domu €. p. 658 béhem stavby
Dilvody ohroZeni béhem stavby:

a) Statické poruchy a nevratné §kody na konstrukcich domu Santova &. p. 658 pii zemnich

pracich

V dokumentaci neni nikde dohledatelny vzajemny vztah podzemni Gasti stavby Santovka Tower
k nemovitosti podateli. Za timto U¢elem byl z dostupnych podkladi (vykresova dokumentace ve
spisu) vyhotoven fez, ktery znazorfiuje umisténi stavby Santovka Tower vii¢i soukromému pozemku a
domu Santova ¢&. p. 658. Ukazalo se, e podzemni ¢ast stavby ve sméru k nemovitosti podateli
presahuje nadzemni ¢ast o 11,10m. Tak je lic stény podzemni garaze o hloubce zakladové spary min -
4,0m pouze 1,5m od oplocené hranice soukromého pozemku podateli.
Vzhledem ke slozitym zakladovym podminkdm musi byt zaklady vySkové budovy umistény na
hlubinnych pilotach.
S obdobnymi pracemi maji podatelé zkusenosti jiz u stavby Galerie Santovka — ta byla vzdalena 100
m od jejich domu a piesto se cely dim chvél, praskala omitka a kyvaly se lustry. Pokud se takové
prace budou provadét 20 m od domu, jsou podatelé presvédCeni, ze dojde k nevratnym statickym
porucham na dom¢ podatelti. Takové jsou primé zkuSenosti podateld.
Stény podzemnich garazi o hloubce 4,0m jsou vzdaleny pouhych 1,5m od pozemku podateli, resp.
necelych 9 m od zikladi domu Santova &. p. 658, pro realizaci takového zdméru je nutné poéitat
S volnym prostorem na pazeni a hloubeni jamy, takze ptredstava, ze se takto navrzeny vykop nedotkne
pozemku podate i nebo jejich oploceni, je dle presvédéeni podateltt ,,naivni “.
Béhem vykopt bude nutné snizovat hladinu spodni vody — viz vliv kolisani hladiny spodni vody
na statiku domu Santova ¢&. p. 658.

b) Nebezpecitrazu nebo zabiti béhem vystavby
Stavba 75 m vysokého domu bude probihat jen 17 m od pozemku p.¢. 247, na kterém si bézné hraji
déti a slouzi pro pohyb a oddych obyvatel domu. Pro vystavbu takového vysokého domu bude muset
byt pro manipulaci pouzivano jefab a mechanismu, jejichz dosah bude piesahovat na pozemek a diim
Santova ¢&. p. 658.
Obyvatelé domu Santova ¢. p. 658 se tedy budou muset vlastné pohybovat v prostoru manipulaéniho
prostoru staveniSté, kde hrozi vzdy nebezpeci Girazu nebo smrti. Na rozdil od délniki se zde budou
obyvatelé domu Santova &. p. 658 vyskytovat bez ochrannych pomticek (helmy atd.).

¢) Dopravni nehody a dopravni kolaps béhem vystavby
Pi vystavbé stavby Galerie Santovka, ktera se nachazi na protéj§im biehu Mlynského potoka, ze
strany stavebnika dochazelo k permanentnimu porusovani dopravni bezpecnosti na ulici Santova,
nedodrzovani dopravnich predpisii, dopravnim nehodam a porusovani nocniho klidu, o cemz sveédci
mnoho hlaseni na méstskou policii, stavebni urad, Krajskou hygienickou stanici a pojiStovnu. Pokud
bude staveni§té umisténo pouze 20m od domu &. p. 658 na ulici Santova, ktera je dnes zaslepena, bude
z divodu stavebni mechanizace prakticky nepriijezdna a pii eventualnim prijezdu bude hrozit akutni
nebezpeci dopravni nehody.
3.7.2. Ohrozeni bezpe&nosti a majetku obyvatel a spoluvlastnikii domu Santova &. p. 658 pii provozu
stavby

a) Nebezpecitirazu nebo zabiti padajic im pfedmétem
Pii pohledu na fez je jasné, Zze pokud nékdo néco umysin¢ nebo neumysiné odhodi z vyssich pater,
tento predmét spadne na pozemek podatelt, kde se v € chvili mohou pohybovat obyvatelé domu. Na
vzdalenost 20 m pii vySce 75 m dohodi z okna i malé dite.
Také se mize jednat o pad napt. vétrem uvolnéné konstrukce ze stiechy nebo plasté vyskové budovy,
kusy nadmrazy atd.

b) Nebezpecitirazu nebo zabiti padajic im pfedmétem pii pozarnim zasahu
Viz kapitola pozarni ochrana.

€) Nebezpecitmrti nebo poskozeni majetku ptizavazné havarii
Podatelé se obavaji situaci, kdy by do takto vysoké budovy narazilo letadlo, nebo se stala cilem
teroristického itoku. Z dokumentace neni ziejmé, ze by Zadatel na tyto eventuality pomyslel a fesil je
zejména s ohledem na situaci, kdy navrhuje umistit budovu v rozporu s pfedpisy o minimaich
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vzajemnych odstupech budov. Podatelé maji za to, ze v ptipadé téchto zavaznych havarii by se
konstrukce vyskového domu ziitila na dim podateld se v§emi fatalnimi dusledky. Z vySe uvedenych
divodit je zejména z hlediska bezpecnosti udéleni vyjimky naprosto neakceptovatelné. Pokud by
v takové malé vzdalenosti od domu podateltt mélo k takovému zaméru stavby dojit, znamenalo by to
pro obyvatele domu ¢. p. 658 permanentni podvédomy strach, tizkost a stres z vySkové budovy se
viemi negativnimi vlivy na jejich zdravi. Zadost zadatele je v rozporu s ust. § 169 odst. 2 stavebniho
zakona. Podatel¢ proto navrhuji, aby ji stavebni ifad zamitl.

Namitka se netyka predmétu povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, ale samostatmého provadeni
a uzivani stavby, a bude ji mozno uplamit v vramci dalsich #izeni podle stavebniho zdkona, zejména pri
stavebnim povoleni

3.8.  Neprijatelnost pi‘e dmétné stavby z hlediska poZadavkii na denni osvétleni a osluné ni
Podatelé tvrdi, e pfedmétna stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavkil na denni osvétleni
a oslunéni prijatend. V dokumentaci predloZzené zadatelem v fizeni o udélené vyjimky je doloZena
studie denniho osvétleni a studie oslunéni. Z vysledkt denniho osvétleni vyplyva, ze stavbou vyskové
budovy Santovka Tower v t@sné blizkosti u domu ¢&. p. 658 dojde k poklesu hodnoty &initele denniho
osvétleni Dy 0 20% u posuzovaného &elniho okna v 1. NP domu Santova &. p. 658 (snizeni Dw ze
stavajici hodnoty 45,2% na 36,1%). Pfi¢emz minimaIni hodnota Dw=32%. Pokles denniho osvétleni
020% z diivodu neodiivodnéného umisténi stavby Santova Tower v rozporu s obecnymi pozadavky
na umisténi staveb je pro majitele domu Santova &. p. 658 nepfijatelné. Rozdil mezi oslunénim po
realizaci stavby ve srovnani s oslunénim pied realizaci stavby je zcela zasadni, nebot” kvalita bydleni
podatell se tim vyrazné snizuje.
Uvedeni grafu zavislosti vysky budovy na Dw je v Zadosti o povoleni vyjimky naprosto irelevantni.
Soucasti zadosti m&l byt pripadng graf zévislosti vzdalenosti stavby Santovka Tower na poklesu
denniho osvétleni Dw. I laikovi musi byt jasné, Ze ¢im dale bude stavba Santovka Tower od budovy
¢. p. 658, tim bude negativni vliv na zastinéni obytnych mistnosti mensi.
Podatelé¢ si proto zajistili u nezdvislé akreditované projekéni kancelate ATELIER DEK Studii
zastinéni ,,V1iv vystavby objektu Santovka Tower na oslunéni a denni osvétleni byt objektu Santova
658/10, Olomouc®, jejimz hlavnim cilem bylo zjistit vliv umisténi stavby Santovka Tower v
bezprostiedni blizkosti domu &.p. 658 a porovnat tyto hodnoty pro piipad umisténi stavby Santovky
Tower v odstupové vzdalenosti dle platné legislativy. Zavérem studie je, Ze pokud bude stavba
Santovka Tower umisténa do bezprostfedni blizkosti domu &.p. 658, dojde ke snizeni doby oslunéni
oken do obytnych mistnosti o 1h denné a dojde k poklesu ¢initele denniho osvétleni Dw z hodnoty
42,3% na hodnotu 36,5%. V3e bylo porovndno s variantou umisténim stavby Santovka Tower
V odstupové vzdalenosti dle obecné zdvaznych predpisi. PIné znéni Studie je doloZeno v ptiloze.
Majitelé bytt, ktefi maji okna do obytnych mistnosti na celni jizni stran€, dle vlastniho vyjadieni
LWhevidi absolutné zadny ditvod, proc¢ by méli trpét nedostatecnym dennim osvicenim na dolni hranici
hygienického minima jen z ditvodu zaméru investora umistit stavbu Santovka Tower do co nejblizsi
vzdalenosti od domu ¢. p. 658
Studie oslunéni — plati totéz, co bylo fe¢eno u denniho osvétleni. Vypocet Zadatele neni mozné nijak
zkontrolovat, nebot’ chybi ve studii deklarované prilohy (grafy vypoctu).
Nazor zadatele, Ze ptivodné byla vSechna okna sméfovana na ulici nebo k fece, vyvraci vzapéti sam
tim, Ze jako prilohu zadosti doklada ptdorysy jednotlivych bytl z pivodniho projektu stavby domu
z konce 19. stoleti, kde jsou okna v bytech na jizni stran¢ nakreslena.
Byty ve 4.NP, které vznikly v ramci rekonstrukce domu v pribéhu 90. let minulého stoleti, byly fadné
povoleny ve stavebnim fizeni a zkolaudovany.
Naproti tomu podklady piedloZzené Zadatelem za ucelem zdlvodnéni potieby ziskat pro stavbu
Santovka Tower vyjimku jsou naprosto nedostateéné. Nevyporadavaji se se zakladnim argumentem
tohoto tizeni: Pro¢ je bezpodmineéné nutné umistit zamér do takové blizkosti stavajici zastavby v ulici
Santova, Ze nebudou dodrzeny minima Ini odstupy definované platnou legislativou?
Navrh dukazi:
- ATELIER DEK: Studie zastinéni ,,Vliv vystavby objektu Santovka Tower na oslunéni a denni
osvétleni bytti objektu Santova 658/10, Olomouc*
Ndmitce bylo vyhovéno rozhodnutim o zamitnuti vyjimky 7 odstupovych vzddlenosti.
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3.9. Zasah do vlastnického prava, naruSeni soukromi, snizeni kvality prostiedi, zdravotni
rizika

Podatelé zasadn¢ nesouhlasi se zastavénim sousedniho pozemku pfedmétnou stavbou. Namitaji proto,
7¢ umisténim stavby Santovka Tower a naslednou realizaci této stavby dojde k zisahu
do vlastnickych prav podateli, naruSeni jejich soukromi a sniZzeni kvality je ho prostiedi. Je
nesporné, ze predevsim dojde k poklesu ceny nemovitosti kazdého podatele a k jejimu znehodnoceni.
Podatelé¢ své namitky uplatiuji z titulu vlastnika dotéeného sousedniho pozemku a bytu v domé
na ulici Santova & p. 658 a bezprostiedntho dotéeni a ohroZeni jeho priva nemovitost uZivat
vV dosavadnim rozsahu a k ucelu, ke kterému je urcena, tj. k neruSené mu bydleni se zarucenou
dosavadni kvalitou bydle ni.

Podatelé namitaji, Ze by navrhovana stavba Satovka Tower, jeji vystavba i uzivani, vyrazné negativné
ovlivnila charakter bydleni v dané oblasti, pticemz by doslo k zasahu do soukromi podateli.

K pojmu ,kvalita prostfedi (dfive ,,pohoda bydleni) podatel odkazuje na stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) ¢.j. 21280/99-32. Pfti praktické aplikaci se za pohodu bydleni
povazuje souhrn ¢initeli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uZivateli, respektive aby byla vytvoiena vhodna atmosfra klidné ho bydleni.
Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napi. nizkou
hladinou hluku, ¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachti a prachu,
oslunénim apod. Aktualni stavebné spravni predpisy jiz pojem ,,pohoda bydleni*“ nepouzivajia pracuji
S pojmem ,.kvalita prostiedi", ten vSak obsahové napliuje stejna kritéria jako ,,pohoda bydleni.

K pohodé bydleni ¢i kvalit¢ prostfedi se vyslovil také Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
vrozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS
¢. 5/2006, v némz odkazal na stejné principy pohody bydleni, které zminilo MMR ve svém stanovisku.
NSS ve svém rozsudku uvedl nasledujici: ,, Pohodou bydleni* Ize podle jedné z moznych definic, ktera
se snazi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumet takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu,
spokojené, prijemné a Stastné (viz Marek Handak, Pohoda bydleni, Pravni rddce internetova verze,
28. 4. 2005, http:/fpravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického vihlu pohledu ke ,pohodou bydleni*
rozumét souhrn Ciniteli a viivu, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je
v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelene, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; Pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita naruSeni jednotlivych Cinitelit a jeho dusledky, tedy objektivné
existujici souhrn Cinitelii a vliviy, které se posuzuji kaidy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech (z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz
Marek Handk, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,,pohoda bydleni
priklani k druhé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické, ktera lépe odpovida uistavnim
principum zdakazu libovitle a neoditvodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zdkladnich prav a svobod), nicméné podotyka, ze spravni orgdn p¥i posuzovdni, zda je v konkrétnim
pFipadé pohoda bydleni zajisténa, nemiiie zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zpusobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je zkoumdn,
dotykat, podminkou zohledneni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych
osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné miie od
obecnych opravnéné poZadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvliStnosti dané
lokality.

Podatelé plné odkazuji na vyse citovany rozsudek NSS a tvrdi, Ze souhrn subjektivnich i objektivnich
&initeli tvoficich kvalitu bydleni a zvlastnosti dané lokality a domu na ulici Santova &. p. 658 bude
umisténim predmetné vyskové stavby vicipodatelim zasadné narusen. K tomu pak podatelé¢ odkazuji
na dal§i své vySe uvedené namitky a navrhy k posouzeni otazek Zivotniho prostiedi, hygieny (zejména
zatizeni emisemi a hlukem), pamatkové péce, ochrany povrchovych a podzemnich vod a soucasné
ochrany pted povodiiovymi vodami, kdyz Zadatel navrhuje umisténi stavby do povodiiového uzemi,
dale otazky pozarni ochrany a bezpecnosti, v neposledni fadé pak i pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni.

Podatelé dale cituji z pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As
2712012 — 113: ,,Mezi jednotlivé cinitele oviivimjici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi) nalezi také
podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a
tedy i mira oslunéni a osvetlent bytu, a naruSeni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni
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podileji “ Vsechny uvedené slozky jsou zasadni i v pfipad€ posuzovani naruseni pohody bydleni
podateld zimérem Santovka Tower. K tomu navic jsou relevantni i aspekty hygienické, zejm. nartst
zatizeni emisemi a hluku z dopravy i stacionarnich zdrojii, a bezpe¢nostni (viz podrobné vyse).
Podatelé také dopliuji, ze vetejny ochrance prav konstatoval, ze ,,stavebni urad by mel a musi do jisté
miry od stavebnika vyzadovat nejen tedy zachovani tech technickych parametrii, ale predevsim to, aby
povoleny objekt — at uz je to na vesnici nebo v centru mésta — zapadal do toho rdmce a pomohl
vytvorit to prostiedi moderniho prostoru, ktery zarucuje pohodu bydleni nejen tém uZivateliim, ale
celému okoli. “ (Ptipad pro ombudsmana, sp. zn. VOP 3857/2006, duben 2008 na CT 1).

Z uvedenych divodl proto neni mozné ptijmout zavér zadatele, Ze vzajemné odstupy posuzovanych
staveb spliuji pozadavek na zachovani kvality prostiedi.

Ndmitce bylo vyhovéno rozhodnutim o zamitnuti vyjimky 7 odstupovych vidalenosti.

V.
Zadost o nafizeni dstniho jednani

Podatelé navrhuji, aby stavebni ufad s ohledem na jimi uvadéné skute¢nosti, navrhy, namitky
a pochybnosti tykajici se predmétné stavby a predmétu fizeni natidil podle § 49 odst. 1 spravniho fadu
ustni jednani spojené s mistnim Setienim. Konani vefejného ustniho jednani si vyzaduje povaha
predmétného tizeni, priCemz Gstni jednani miize prispét k objasnéni celé véci (zjisSténi stavu véci ve
smyslu ust. § 3 spravniho fadu) a ke zjiSténi vSech okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu
ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Podatelé tvrdi, ze ustni jednani ma spravni organ podle § 49 odst. 1 spravniho tadu nafidit jednak
v ptipadech, kdy to stanovi zakon, ale také tehdy, jestlize je to ke splnéni ticelu Fizeni a uplatnéni
prav ucastnikli nezbytné. Konani Ustniho jednani mtize byt vhodné napt. v situaci, kdy se da
oCekavat, Ze osobni setkani s moZnosti pfimého kladeni dotazii miize prispét k vysvétleni

W o 7

nejasnosti a tim predejit pozdé §im konfliktiim. Jako vhodné se muze jevit také v situaci, kdy se
jevilo jako zadouci zajistit k technickym &1 jinak sloZitym otdzkam piitomnost odbornika (srov. Cerny,
P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.: Priivodce novym spravnim fddem. Praha. Linde Praha, a. s.,
2006). Zde se nabizi také moznost provést na ustnim jednani vyslech znalce (§ 56) nebo svédka (§ 55),
s kterouzto moznosti vyslovné pocita ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Ustni jednani se ma konat zpravidla tehdy, pokud ve spravnim ¥izeni vystupuje vice icastniki, kte i
maji protichiidné zajmy (srov. Spravnitad - Komentat - JUDr. Josef Vedral, Ph.D., I1. aktualizované
vydani: Polygon, 2012). Podatel¢ jsou s ohledem na vyse uvedené jednoznaéné¢ toho nazoru, ze konani
ustniho jednani v pfedmétné véci by bylo nejen vhodné, ale piimo za nezbytné ke splnéni ucelu
fizeni a K uplatnéni prav podateli, jejichz zajmy jsou zcela protichidné se zajmy Zadatele,
spole¢nosti Office Park Santovkas.r.o.

Ndmitce nebylo vyhovéno.

Vzhledem Kk tomu, zZe stavebnimu uradu byly dobre zndamy poméry v uzemi a zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni rozhodnuti vyjimky z odstupovych vzdalenosti nepovazoval
stavebni urad za nutné svolavat usmi jednani spojené s mistnim Setieni.

V.
Zavér
Sohledem na vSe vySe vtomto podani uvedené podatelé konstatuji, Ze zasadné nesouhlasi
s povolenim vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb pro predmétnou stavbu Santovka
Tower. Podatelé tvrdi, Ze povolenim vyjimky, umisténim a naslednou realizaci tohoto ziméru by
mohly byt ohrozeny zdjmy chrdnéné jak stavebnim zdkonem, tak zvla$tnimi pravnimi ptedpisy,
a zasazeno do Gstavné garantovanych vlastnickych a dalsich prav podatelii. Zadost stavebnika proto
podatelé navrhuji zamitnout.

Dne 5. 9. 2014 byly na Statutdrni mésto Olomouc doruceny ndmitky Ucastnika fizeni Tomase
Sedlaka, Veleslavimova 24, 779 00 Olomouc, které¢ byly na stavebni Gfad piedany dne 8. 9. 2014 a
dne 8. 9. 2014 byly na stavebni ufad doruc¢eny totozné namitky tc¢astnika fizeni Gabriely Sedlakové,
Veleslavinova 24, 779 00 Olomouc, které se tykaly (,,citace*):

Jako u¢astnik fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vyuzivani tzemi, konkretné ze
vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb dle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky C. 501/2006 Sb. pro
navrhovanou stavbu bytového domu .Santovka Tower", na pozemcich parc. C. 575 (ostatni plocha),
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parc. ¢. 114/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 114/18 (ostatni plocha), parc. ¢. 114/21 (ostatni plocha) a parc
&. st. 1289 (zastavéna plocha a nadvoii), vie v k. U. Olomouc-mésto, obec Olomouc (dale jen
,predmétnd stavba" nebo "Santovka Tower") vedeného u Magistratu mésta Olomouce, Odbor
stavebni, oddéleni izemné spravni (dale jen “stavebni afad"), ktery usnesenim ze dne 13.8.2014 pod
¢.j. SMOL/171583/2014/0S/US/Sev, sp. zn. S-SMOL/096424/2014/0S doru¢enym podatelirn do
vlastnich rukou, oznamil zahajeni fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vyuzivani
uzemi pro pfedmétnou stavbu (dale jen ,,predmétné fizeni"), podle ust. § 36 odst. 1 a 2 zikona ¢.
500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "spravniiad") a ve Ihuté k tomu ze
strany stavebniho ufadu stanovené navrhuji dikazy, ¢ini jiné navrhy a vyjadiuji se k pfedmétu fizeni.
Navrzené umisténi stavby vyskového bytového domu Santovka Tower nespliluje pozadavky pro
umistovani stavby dle platné legislativy a zasadné nesouhlasi s ud€lenim vyjimky z obecnych
pozadavkil na vyuzivani tzemi, konkrétn¢ pak z vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti
staveb. Navrhuji proto, aby stavebni Grad Zadost zadatele o udéleni vyjimky zamitl a fizeni zastavil,
nebot’ Zadost je v rozporu s ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona z divodu ohroZeni bezpeénosti,
ochrany zdravi a Zivota podatelii a ohrozeni sousedniho pozemku p.¢.st. 812, k.. Olomouc, i stavby
Santova ¢p658 a nelze tudiz povolit vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sh. Podatelé
sviyj navrh takto :
odivodnéni:

Navrzené umisténi stavby vyskové budovy Santova Tower nespliiuje zejména nasledujic i legislativni
pozadavky :
— Pozadavky urbanistické a architektonické
Pozadavky zivotniho prostiedi
Pozadavky hygienické
— Povrchové a podzemni vody, umisténi stavby do povodiiového tizemi
Pozadavky bezpecnosti
— Pozadavky na zachovani kvality prostiedi

Rozpor zadosti s pozadavky ust. § 25 odst. 4 a 8 vyhl. ¢. 501/2006 Sh.

Plati, ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,

musi byt odstup staveb roven alespoti vy$ce vyssi z protilehlych stén (§ 25 odst. 4 wyhl. C, 501/2006

Sb.). Vzajemné odstupy a vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi vnéjSimi povrchy obvodovych

stén (§ 25 odst. 8 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.). Bytovy dim ¢.p. 658 sousedi s navrhovanym bytovym

domem zadatele. Protilehlymi st€énami obou staveb jsou :

— sténa na jizni stran¢ bytového domu C.p. 658, ve které jsou po celé jeji plose ve vSech Ctyfech
podlazich umisténa okna obytnych mistnosti, o vySce 17m a

— sténa podnoze zaméru o vySce cca 7,5m a

— sténa na severni stran¢ zaméru - Casti definované zadatelem jako "véz", v niz jsou rovnéz
projektovana okna obytnych mistnosti, o celkové vySce 75m,

— sténa sklenéné ¢asti obvodového plasté o vysce 78m.

Odstup staveb musi byt roven alesponn 78m (vySka nejvyssi z protilehlych stén), ptiCemz tato
vzdalenost

s ohledem na konstrukci staveb musi byt méfena mezi patami obou bytovych domu, jinak nejsou
podminky ust. §§ 25 odst 4 a 8 vyhl. C, 501/2006 Sb, spInény.

Upozoriiuji, Ze pro povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, musi existovat
zavazny davod, tedy ur¢ité zavazné duvody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s
obecnymi technickymi poZzadavky na vystavbu. Zadny takovy divod viak Zadatel ve své Zadosti
neuvadi. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2013, ¢j, 10 A 141/2011 - 120 je
"prvnim predpokladem pro povoleni vyjimky 7 obecnych technickych pozadavkii na vystavbu podle §
169 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 (je) fakt, Ze se jedna 0 "jednotlivy oditvodnény pripad".
Pro povoleni vyjimky tedy musi eXistovat zavazny divod, tedy jinymi slovy receno urcite zavazné
diivody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo treba). Takovym ditvodem neni sam o sobé fakt, Ze
stavebnik 0 povoleni takové wyjimky pozadal - jinymi slovy prani stavebnika zde neni onim
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dostatecnym ditvodem, ktery ma zdkon na mysli." Podatelé navrhuii, aby stavebni Gifad Zadost zamitl,
protoze zadost zadatele o udéleni vyjimky neni dostate¢n& odiivodnéna. Zadatel neuvadi jediny divod,
z jakého je nucen umistit Santovka Tower tak, Ze nebudou dodrZeny minimani pfedepsané odstupové
vzdalenosti.

Jednotlivymi body odiivodnéni zadosti o zamitnuti zadosti na udéleni vyjimky zadatelem :

Nepfijate Inost predmétné stavby z hlediska pozadavkl urbanistickych a
architektonickych
Hlavni argumenty investora (udaje ze Zadosti)

e A I Stavba je umisténa dle platného Gizemniho planu (dale jen UP), ktery nestanovuje Zadné

vySkové umisténi

Musim konstatovat, Zze navrzena predmétna stavba je v rozporu s vefejné projednanym navrhem
nového uzemniho planu mésta Olomouce. V dohod¢ k navrhu uzemniho planu mezi ministerstvem
kultury a magistratem mésta Olomouce je stanovena maximalni vySka zastavby 21 metrli, pfiCemz
vyskova reziden¢éni dominanta maximalni vysky 75 metrdi v lokalit® Santovka byla z navrhu
uzemniho planu vypus$téna.
Podatelé dale mj. odkazuji na stanovisko Ministerstva kultury (dale jen "MK") ¢. j. MK 9094/2012
OPP ze dne 31. ledna 2012 k navrhu Uzemniho planu Olomouc, v némz MK opakovand zminilo
pozadavek respektovani stavajici vySkové hladiny u navrhu novych staveb, jedna se zejména o
rozvojové lokality, nachazeji se v uzemi MPR, v Gizemi ochranného pasma MPR (v némz ma byt
umisténa predmétna stavba), a to zejména v bezprostiedni blizkosti izemi MPR, ¢i jde o lokality
situované v pohledovych vazbach na MPR.
Sviij pozadavek MK odtivodnilo tim, ze na zakladé Vynosu o prohlaseni MPR Olomouc predmétem
ochrany v MPR je nejen historicky pidorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova struktura, ale i
hlavni méstské dominanty v dalkovych iblizkych pohledech. Viz zejména § 4 odst. 1 pismo a), b), €)
a § 5 odst. 1 pismo a), b), ¢), €). Zména vySkové hladiny zistavby, ve smyslu jejiho navySeni
v navrhovanych lokalitaich, miize negativnim zptisobem "narusit" panorama mésta. Blizké i dalkové
pohledy na jednotlivé méstské dominanty mohou byt navySenim hladiny zastavby nezadoucim
zpisobem ovlivnény, ¢imz by do§lo k poSkozeni predmétu pamatkové ochrany.

Navrh dikazi:
— navrh nového uzemniho planu Olomouce
— stanovisko Ministerstva kultury C. j. MK 9094/2012 OPP ze dne 31. ledna 2012

e A.2 Navrhovany vyskovy dim je feSen v SirSich souvislostech celé lokality byvalého arealu
MILO, ktera je ve vlastnictvi stavebnika

V Zzadosti se konstatuje, ze zamér je realizovan v §irSich souvislostech ve vlastnictvi investora v arealu

byvalého Mila. Dnes je v tomto prostiedi pIno volnych nezastavénych ploch Jedna se o plochu v okoli

pozemku 114/7, ktera je dle vypisu z katastru nemovitosti v majetku Office Park Satovka sur.o.,

Washingtonova 1624/5, Nové Mésto, 11000 Praha 1, tedy stejného vlastnika jako je investor stavby

Santovka Tower s.r.o. Jednd se 0 pozemky V celkovém souétu ploch kolem 2,9 ha a tyto plochy

navazuji na pozemek &.p. 575, kde méa byt realizovana stavba Santovka Tower. Tyto pozemky jsou v

soucasné dobé volné a sanovany, tj. zbaveny zastavby z byvalého arealu Mila. Polovinu téchto ploch

dnes tvoii parkovisté, zbyvajici ¢ast je zcela volna (trava). Umisténi a ptehled volnych pozemk, které

ma investor k dispozici, je ziejmy z celkové situace 1 :2000.

Zavér : Investor ma v zajmové lokalité dostatek pozemkl k tomu, aby mohl realizovat sviij zamér

vystavby Santovka Tower dle platné legislativy a v tomto sméru neprokazal ani zadny divod pro

udéleni vyjimky z legislativnich pozadavkli na minimalni odstupové vzdalenosti mezi dvéma

bytovymi domy.

Navrh dukazi:

— situace lokality 1 : 2000

— Nezavazna urbanisticka studie budouciho mozného vyuziti okolnich pozemki dle navrhu firmy
BENOY

Zadatel piedklada stavebnimu ufadu urbanistickou studii, ktera je pouze predstavou investora, jak

Vv maximalnim rozsahu vyuzit své pozemky bez ohledu na prava vlastniki sousednich pozemki

Studie neni iniciativou odboru koncepce a rozvoje MMOL a neni soucasti zadnych zavaznych uzemné
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planovacich podkladt. Studie navic operuje s pozemky, které v soucasné dobé nejsou dle KN v
majetku investora a jedna se majetek Ceské republiky, se kterym je piislusné hospodatit Ministerstvo
obrany CR (byvalé kasarna, plochy kolem p.¢. 94/23).

Podatelé proto navrhuji, aby stavebni ufad k zadatelem predloZzené urbanistické studii pfi svém
rozhodovani vibec neptihlizel, nebot’ neni zavazna, a navic je zpracovand vadné. V predmétném
fizeni proto nemé zadnou relevanci.

e Uzemni rozhodnuti &. 33/2011, &.j. Smol/USO/77/2343/2010/Se vydané dne 18.4.2011
Zadatel odkazuje na Uzemni rozhodnuti &. 33/2011, ¢&.j. SmolVUSO/77/2343/2010/Se vydané
stavebnim ufadem dne 18.4.2011, kterym stavebni Gfad povolil umisténi stavby Galerie Santovka
7adateli SMC Development a.s. Stavba Galerie Santovka se nachazi na opaném biehu Mlynského
potoka a vécné se stavbou Santovka Tower vibec nesouvisi. Uzemni rozhodnuti, kterym stavebni Grad
umisténi stavby Galerie Santovka povolil, neni v tomto fizeni relevantnim podkladem a nemize byt
interpretovano jako uzemné planovaci dokumentace. Uzemné planovaci dokumentace je definovana v
dile 3 hlavy IIl Néstroje izemniho planovani zakona C. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Zahrnuje
zejména zasady Gzemniho rozvoje, izemni a regulaéni plany. Uzemni rozhodnuti je definovano v
samostatném dile 4 (§ 76 a nasl. stavebniho zakona), priemz v fizeni o jeho vydani stavebni Ufad
posuzuje soulad zaméru se zavaznou tzemné planovaci dokumentaci (viz vyse). Odkaz na citované
tzemni rozhodnuti je tedy zcela irelevantni. Navic se v Uzemnim rozhodnuti nepodafilo dohledat
uvadénou citaci "bytové objekty budou realizovany V ramci II. etapy jako soucdst budouciho komplexu
celomestského a nadmestskeho vyznamu na mimoradné exponovanych plochdach dlouhodobée hajenych
a pripravovanych pro takové funkce". Patrné ji viibec neobsahuje.

e A7.Posouzeni urbanistického fesSeni zaméru a SirSich vazeb na okoli

Zadatel ke své zadosti prilozil posudek Prof. Ing. arch. Rullera, ktery dle jeho nazoru doklada, Ze
zam¢r spliuje pozadavky na urbanistické a architektonické hodnoty a kvality uzemi a odtivodiuje tak
udéleni vyjimky. Podatelé v§ak povazuji citovany posudek za velmi diskutabilni. Prof. Ruller se v ném
nijak nevyporadava s aktudlni situaci a nehodnoti ji komplexné, nepiihlizi vibec k zavaznym
podkladiim, ani pfipadnym variantnim feSenim. Prof. Ruller v ném napada vSechny odborniky a
architekty, Narodni pamatkovy tistav a organy statni spravy, které se podilely na tvorbé a schvaleni
NUP, jenz jiz obdobné vyskové budovy v zijmové lokalité zakazuje, a oznaluje je za
fundamentalistické odptrce. Odpor odborné i laické vetejnosti k této stavbé je pritom dolozitelny z
mnoha vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu, protestnich shromazdéni a odbornych ¢lankd, které
jsou vefejné dostupné (viz web stranky Hnuti Duha, Pro Olomouc, Olomoucky denik, odborné
stavebni webové stranky). Nazor prof. Rullera je tedy spiSe jeho osobnim nazorem a souCasné
ojedinély, ktery jde proti proudu architektii a vSech instituci, jez se podilely na tvorbé nového
uzemniho planu.

S ohledem na skutecnost, ze posouzeni prof. Rullera trpi vySe uvedenymi nedostatky, navrhuji

podatelé, aby k nému stavebni ufad neptihlizel ptirozhodovani.

Podatelé navrhuji, aby stavebni ufad eventualn¢ ustanovil v souladu s ust. § 56 spravniho fadu znalce,

jmnak podatelé maji za to, Ze z jejich tvrzeni a navrzenych ditkazli jednoznacné plyne, ze vyjimku nelze

Zadateli povolit.

Navrhy dikazi:

» Celkova situace 1:2000 - zde jsou znazornény volné plochy investora, umisténi stavby dle navrhu
zadatele a teoretické umisténi stavby, kdyby byla umisténa v souladu s legislativou ohledné
odstupovych vzdalenosti) - situaci v pdf zasilam

» Situace 1:500 - byla zpracovana podle dostupnych vykresovych piiloh z dokumentace, ktera je
ptiloZzena pro fizeni ohledné vyjimky. Krome umisténi nadzemnich ¢asti je zde zakreslen i rozsah
podzemni ¢asti, kterd zasahuje az k na§emu plotu) - zasilam v pdf.

> Rez 1500 se zakresem stavby Santovka Tower véetné podzemnich prostor V porovnani se
stavajici historickou zastavbou na ul. Santova. Z tohoto fezu asi absurdita zaméru vyplyva nejvice
- zasilam v pdf

NeprijateInost piredmétné stavby z hlediska poZadavku na Zivotni prostredi

Zadatel uvadi, Ze za GGelem posouzeni vlivu ziméru na Zivotni prostiedi ziskal kladna vyjadieni
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského tfadu Olomouckého kraje (ze dne 20.3.2012,
27.2.2013, 27.3.2013) obsahujici vyjadieni prislusnych oddeleni uradu ke vSem slozkdm zivotniho
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prostiedi a dale zavéry zjiStovaciho tizeni ze dne 30.1.2013, dle kterych nebude zamér posuzovan dle
zakona EIA. Z toho Zadatel vyvozuje, Ze ve smyslu § 25 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani iizemi vzajemné odstupy staveb spliiuji pozadavky na zivotni prostiedi.

S takovym zavérem vSak podatelé zidsadné nesouhlasi. Pfedmétem vySe uvedenych vyjadieni, ani
pfedmétem zjistovaciho fizeni EIA nebylo posouzeni odstupovych vzdalenosti pfedmétné stavby
Santovka Tower od nemovitosti podatelt. Vye uvedené zavéry proto nijak neopraviiuji zadatele
realizovat stavbu v rozporu s ust. § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sh., aniz by ziskal od stavebniho
uradu vyjimku. V této souvislosti si podatelé dovoluji upozornit, Ze Zadatel se odvolava na vyjadient,
ktera nejsou ve spisu stavebniho tiradu o udéleni vyjimky doloZena, tudiz nemohou byt ani predmétem
dokazovani, nebot’ nelze zjistit, co je obsahem téchto vyjadieni.

Pro ucely posouzeni této otazky podatelé stavebnimu tfadu navrhuji nasledujici :

Rozptylova studie a posouzeni hladiny zneéisténi vzduchu

V prosinci 2012 byla zpracovana rozptylova studie hodnotici vliv realizace stavebniho zaméru
"Parkovité a garazova stani pro bytovy dim Santovka Tower" na ovzdu$i a tato studie byla
vypracovana jako podklad k oznameni stavebniho zdméru zpracovanému dle pfilohy ¢. 3 zakona ¢.
100/2001 Sh.. Rozptylova studie slouzi k posouzeni vlivu realizace stavebniho zaméru na zivotni
prostiedi - ovzdusi, s ¢imz Gizce souvisi zdravi obyvatel. Studie modelovala prirtistek imisni zatéze
vyvolany nardstem dopravy souvisejici s vystavbou bytového domu a provozem parkovacich a
garazovych stani k aktualni imisni situaci v lokalite.

Z vypocti autorti rozptylové studie vyplyva, Ze: ,pri provozu parkovacich stani v lokalit¢ budou
pravdépodobné prekroCeny primérné roéni koncentrace benzo(a)pyrenu, které jsou v Olomouci
(stejné jako ve vétSiné velkych mést) piekradovany jiz dnes. Je tieba poznamenat, ze maXimalni
prispévek primérné ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu bude ¢iit cca 0,0003 imisniho pozadi, coz je
zanedbatelna hodnota a na imisnim pozadi se tato skutecnost prakticky "Parkovisté a garazova stani
pro bytovy diim Santovka Tower" neprojevi. Dale jsou jiz v souasnosti v lokalité prekradovany
imisni limity tuhych zneciStujicich latek PM2,5. Piispévek ro¢ni praimérné koncentrace PM25 ke
stivajicimu imisnimu pozadi bude v misté dotéené obytné zastavby max. 0,007 stavajiciho imisniho
pozadi, coz lze oznalit za zanedbatelné, a lze konstatovat, Zze na kvalit¢ ovzdusi se tento piirtstek
prakticky neprojevi. Hodnoty primérné denni koncentrace PM10 budou dle stavajiciho odborného
odhadu imisniho pozadi v lokalité pod hranici imisntho limitu. "

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Zivotni prostiedi v oblasti zplodin z automobili, jiz dnes neni v
zajmové lokalité dobry a zhorsil se v souvislosti s vystavbou Galerie Santovka. Je jasné, ze dalsi
dodate¢né koncentrace benzo(a)pyrenu z provozu garazi a parkovisté SantovkaTower (dle projektu
127 aut) budou mit tim vétsi negativni vliv na obyvatele ulice Santova, ¢im budou vydechy a vétrani
podzemnich garaZia garaziv 1. N P ve vétsi blizkosti domu Santova 10.

Uvedena studie piedpoklada bézny provoz na ulici Santova. Zde je oviem nutné poznamenat, Ze po
vystavbé Galerie Santovka v této ulici doglo k enormnimu zvy3eni dopravniho provozu a zejména pak
parkovani zaméstnancti obchodu v Galerii Santovka. Skute&nost, Ze se jedna o zaméstnance obchodi,
se projevuje tim, Ze tytéz automobily stoji na ulici Santova od 9:00 do 21:00 h, tedy v pracovni dob&
Galerie Santovka. Majite] Galerie Santovka pravdépodobné nedal témto zaméstnancim najemct k
dispozici zadna bezplatnd parkovaci mista a radéji volnou parkovaci plochu uzaviel a pronajal pro
provoz motokar.

Jiz dnes, tedy bez predmétného nartistu dopravy z 90 bytovych jednotek domu Santovka Tower, je
situace natolik netmosna, Ze vlastnici domd na ul. Santova podali 7adost na Magistrat mésta
Olomouce, aby fesil vzniklou situaci ziizenim vyhrazenych parkovacich mist pro obyvatele domu.
Dosud vsak k napravé nedoslo. Je tedy evidentni a i bez jakychkoliv posudkil ziejmé, ze pti vystavbe a
provozovani bytového domu Santovka Tower by doslo k dopravnimu kolapsu na této ulici.

Za vyse uvedenych okolnosti je dle nazoru podateli fizeni o ud€leni vyjimky irelevantni, nebot’ dle
stavajici judikatury NSS nelze umistovat dalSi stavby, navic zdroje dalSich imisi do jiz tak zatizeného
prostiedi (viz i shora - rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 - 254). Znecisténi ovzdusi
je dano dopravou. Bytovy dim je zamérem, ktery bude produkovat dalsi dopravu, a to osobni z
vestavénych garazovych stani. Realizace takové stavby je z hlediska ochrany zdravi podateld, kteti s
planovanym zamerem sousedi, neprijatelna. Je tfeba zajistit, aby realizace takového zadméru byla v
souladu s platnymi pravnimi predpisy a nevedla k nelegalnimu zvySeni zatéze mistnich obyvatel.

Dle ¢lanku 35 Listiny zakladnich prava svobod ma kazdy pravo na ptiznivé zivotni prostiedi, pficemz
konkretizaci tohoto subjektivniho prava provadi zak. ¢. 17/1992 Sh., o zivotnim prostiedi, ve znéni
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pozdéisich predpist. Zakon nikde nedefinuje, co se rozumi pod pojmem piiznivé zivotni prostiedi,
avSak alespon v § 2 vymezuje termin zivotni prostiedi, ¢imz rozumi vSe, co vytvari prirozené
podminky existence organismt véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie. Zamér bytového domu
ptiznivé zivotni prostiedi narusi, respektive bude pokracovat ve zhorSujici se tendenci jiz nyni
nevyhovujici situace v oblasti, zejména stavu ovzdusi, jak bylo uvedeno v tomto bodé podani, a dale i
nevyhovujici dopravni situace a hlukové zatézi, které jsou vystaveni mistni obyvatelé, podatele
nevyjimaje.

Posouzeni hladiny hluku

Zadatel se s ohledem na rozsah a odiivodnéni Zadosti zcela vyhnul souvisejicimu aspektu, a sice
netmérnému nardstu hluku z divodu umisténi ziméru Santovka Tower v dané lokalits.

Podatelé si timto dovoluji upozornit na nevyhovujici situaci, ktera si zaslouzi pozornost. Ve svém
(NSS) rozsudku ¢&.j. 1 As 135/2011 - 256 ze dne 31. 1. 2012, ve kterém se soud v piipadu vyporadava
s dodrZzovanim limit hluku p¥i povolovani zaméru, NSS vyslovné uvedl, Ze: ,.Z ustanoveni § 1 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sh., 0 ochrané zdravi pied nepiiznivymi uéinky hluku a vibraci, je patrné,
7e toto nafizeni stanovi mj. nejvyssi pripustné hodnoty hluku pro chranény venkovni prostor, chranéné
vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb. Cit. ustanoveni jsou v souladu s
premisou, Ze limity vyuziti uzemi ptedstavuji hranice pro vyuziti izemi, a to hranice zpravidla
neprekro€itelné; jednim z limith vyuziti zemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18. 7.
2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74). Zdej$i soud plné souhlasi s vyjddienim Ateliéru, Ze limity jsou stanoveny
pravnimi piedpisy proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym doporucenim, nebo dokonce
jen nijak nesankcionovanym pranim zakonodarce. "

Podle stavajici judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu ptitom neni mozné, aby spravni urady
piistupovaly k zavaznym a piesné stanovenym vetejnopravnim limitim dle svého uvazeni, ne-li
dokonce svévolné* (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 - 254; obdobné¢ i NSS ze
dne 30. 3. 2006, &.j. 8 As 2/2005 - 32, nalez IV. U5 451/11 ze dne 11. 1. 2012 - bod 17).

NSS dokonce v obdobném piipadé piimo uvedl, ze ,,do izemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze
bez dalsiho automaticky umist’ovat stavby, které sice kazda jednotlivé neptitizi svym provozem
dottenému tzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadii znamenaji postupné a
vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v tzemi“ (NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j.
1 As 135/2011 - 254 - bod 45) a ,,je-li fada staveb umistovana do tzemi, v némz jsou hlukové
limity piekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen
nevyznamny, byt méfiteIny piirGstek jiz stavajici hodnoty hluku“ (NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1
As 135/2011 - 254 - bod 46). V piipadé Santovka Tower se obdobné jedna o opakované piekradovani
limitd imisi Skodlivych latek, s nejvyssi pravdépodobnosti i hluku. Bytovy dim, ktery v ramci svého
1. PP a 1. NP poéita s umisténim parkovacich mist pro 90 bytovych jednotek tak automaticky
implikuje narust osobni dopravy a ptedstavuje dalsi zatizeni zivotniho prostiedi Santovky, a zejména
podateld jako bezprostiednich sousedi eventualné realizované stavby.

Skute¢nost, Ze zadatel navrhuje umistit Santovka Tower tak blizko nemovitostem podateli, Ze piitom
nejsou dodrZzeny ani minima Ini odstupové vzdalenosti definované ust. § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006
Sh., jesté vice zasahuje do subjektivnich prav podateli. Navic v kontextu odtvodnéni zadosti
zadatelem neni jeho tvrzeni o splnéni pozadavki na zivotni prostiedi pravdivé, a tudiz nemize byt
diivodem pro udé leni vyjimky v tomto fizeni.

Ne priiate Inost pire dmétné stavby z hlediska hvaie nické ho

Zadatel odkazuje na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice (dale jen "KHS") ze dne

22.11.2013, které bylo vydano jako souhlasné a dovozuje, Ze vzajemné odstupy staveb spliiuji

hygienické parametry. Takovy zavér v daném piipadé ovSem neni opravnény, a to z nasledujicich

duvodu:

— Otazkou je, k jaké varianté¢ se vilbec KHS vubec vyjadfovala, nebot” stanovisko je z roku 2013, tj.
projektova dokumentace mohla byt odliSna.

— Ve stanovisku KHS je jasné uvedeno, ze ve véci vzajemnych odstupt staveb a ve véci denniho
osvétleni a oslunéni neni KHS dot¢enym organem statni spravy, tj. tuto otazku neposuzovala.

— KHS se ma zabyvat mimo jiné hlukem. Posouzeni dodrzeni limitt hluku v dané lokalité zavazné
stanovisko KHS viitbec neobsahuje. Podatelé maji mimo jiné za to, zZe KHS mohla byt zadatelem
uvedena v omyl, nebot’ v souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze nejblizsi bytova zastavba
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je vzdalena 400 m od stavby - viz priloha B.1 str.16 kapitola hluk. Takové tvrzeni neni pravdivé,
kdyz stavajici zastavba je vzdalena 26m od posuzované¢ho zameéru.

— Hlukem z provozu stavby se projektova dokumentace prakticky nezabyva s tim Ze: ,v pripadé
pozadavku hygienika bude zpracovan podrobny vypocet hluku, v této fazi ptipravy vystavby neni
ekvivalentni mite znalosti vstupnich tidaja“.

— Ze zkuSenosti s provozem Galerie Santovka vyplyva, e krom& hluku z naristajici dopravy
obt¢zuje
obyvatele okoli i hluk ze vzduchotechnickych zaiizeni. Galerie Santovkaje od domu Santova 10
vzdalena cca 100m. Pfedstava, Ze obdobnd vzduchotechnika (napf. nucené vétrani garazi,
klimatizace atd.) bude umisténa od obytnych mistnosti domu Santova 10 ve vzdalenosti cca 10m-
20m, je nemyslitelna. Mam za to, Ze nelze zadat o vyjimku bez toho, Ze lze z dokumentace vycist,
na kterych mistech budou hlu¢na zafizeni umisténa, jaky je jejich provozni hluk a vliv hluku na
sousedni stavby. Tyto skute¢nosti musi posoudit ptis lusny odpovédny organ statni Spravy.

Neprijatelnost piedmétné stavby z hlediska ochrany povrchovych a podzemnich

vod, umisténi stavby do povodiiové ho tize mi

Zadatel uvadi, e vodopravni Gfad vydal k ziméru zavazné stanovisko ze dne 27.3.2013, ve kterém

stanovi podminky pro realizaci zaméru, a opét dovozuje, Ze vzijemné odstupy staveb spliuji

pozadavky ochrany povrchovych a podzemnich vod.

S takovym zavérem zasadné nesouhlasim. Vydani predmétného stanoviska neni divodem pro udéleni

vyjimky v tomto fizeni. Zavazné stanovisko vodopravniho tfadu neni soucasti spisu, takze neni mozné

overit, nakolik se predmétného fizeni tyka nebo netyka.

Za stavajictho stavu ma byt stavba Santovka Tower umistovana do ziplavového tizemi rozlivu

bermy feky Moravy, se vSemi riziky a disledky, které tato skute¢nost nese. Protipovodinova opatieni

v tomto useku feky Moravy jsou ve stadiu stavebniho povoleni a jejich skute¢nd realizace je

podminéna mnoha okolnostmi. Do doby dokonéeni protipovodiiovych opatieni je na stavbu Santovka

Tower nutno pohlizet jako na stavbu v zaplavovém tuzemi.

S posouzenim otazky ochrany povrchové vody souvisi i povodné v zajmovém tizemi :

Stavba se nachazi ve vyhlaseném zaplavovém tzemia to jak pro Qoo (stoleta voda) tak i dokonce pro

Q20 (dvacetileta voda).

—  Vymezeni zaplavového v zajmové lokalit¢ pro 0100, zdroj Krajsky urad OK

— Vymezeni zaplavového v zajmové lokalité pro 020, zdroj Krajsky trad OK

Hladina stoleté vody (dle PD) : 211,00 m.n.m.

Hladina povodn¢ v roce 1997 : 212,03 m.n.m.

Disledky umisténi takovéto stavby do zaplavového uzemi:

— Zvyseni nebezpeci pro cele okoli stavby z divodu nestabilnich zakladovych poméri v zajmové
lokalité

V zajmovém Uzemi stavby dochazi témér kazdoro¢ne ke zvySenym povodnovym pritokim, které jsou

dany zvy$enim hladiny v fece Moravé. Dle studii je protipovodiiova ochrana na ul. Santova na Grovni

cca 020. V soucasné dobé se sice buduje komplexni protipovodiiova ochrana mésta Olomouce, ale

ochrana zajmové lokality ve stfedu mésta kolem Mlynského nahonu bude az po vybudovani zavérecné

V. etapy, kdy bude mozné po ohrazovani severni ¢asti mésta uzavrit pritok MIynského potoka do

stiedu mésta. V souvislosti s dosavadnim postupem vystavby protipovodiiové ochrany, kdy se teprve

pfipravuje narofna etapa Il.b, nelze pfedpokladat, Ze bude kompletni protipovodiova ochrana

dokoncena do 20 let. Do této doby bude cela zdjmova lokalita proti povodnim nechranéna.

Béhem povodni dochazi ke znaénym vykyvim hladiny podzemni vody, kterd je navazana na troven

povrchové vody v Mlynském potoku resp. v fece Morave.

Umisténi extrémné vysoké budovy v téchto slozitych zikladovych pomérech, které jsou navic

ovlivnény Castym kolisanim hladiny spodni vody, je dle minéni podateli vysloveny hazard, ktery

mize mit fatalni disledky jednak pro obyvatele vlastni budovy Santovka Tower ale také pro okolni

zastavbu. Pokud bude vyskova budova Santovka Tower v tésné blizkosti domuc.p. 658, bude to

znamenat pro obyvate le tohoto domu permanentni strach a tizkost.

Nepfijatelnost pfe dmétné stavby z hle diska poZadavkii na bezpe ¢nost

Podatelé¢ tvrdi, ze predmétna stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavkd na bezpecnost
ptijatelna. Zavazné stanovisko odboru ochrany MMO ze dne 29.4.2013 neni soucasti spisu, takze
nebylo mozné prostudovat, ceho se tyka. Pfitom rozhodnuti o povoleni vyjimky lze vydat jen se
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souhlasem dot¢eného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich piedpist (viz § 169
odst. 6 stavebniho zakona). Vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu lze udélit pouze za
predpokladu, Ze se tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby (§ 169 odst. 2 stavebniho zakona). Tento zakonny pozadavek neni v predmétném ftizeni
naplnén.
Z pohledu podatelii je z hlediska umisténi stavby kli¢ova ochrana bezpeénosti, zdravi a majetku
spoluvlastniktt domu Santova 10 (¢.p. 658) pii vystavbé a provozu stavby Santovka Tower. Pokud
nebude dodrzena odstupova vzdalenost od Santovy 10 dle platné legislativy, dojde k :
» OhroZeni bezpe¢nosti a majetku obyvatel a spoluvlas tnikii domu ¢.p.658 bé he m stavby
Dtivody ohrozeni béhem stavby:

a) Statické poruchy a nevratné $kody na konstrukcich domu Santova 10 pfi zemnich pracich
V dokumentaci neni nikde dohledateIny vzajemny vztah podzemni &asti stavby Santovka Tower k nasi
nemovitosti. Za timto ucelem byl z dostupnych podkladi (vykresova dokumentace ve spisu)
vyhotoven fez, ktery znazoriuje umisténi stavby Santovka Tower vii¢i soukromému pozemku a domu
Santova 10. Ukazalo se, Ze podzemni ¢ast stavby ve sméru k na$i nemovitosti presahuje nadzemni Gast
0 11,10 m. Tak je lic stény podzemni garaze o hloubce zakladové spary min +4,0 m pouze 1,5m od
oplocené hranice naseho soukromého pozemku.
Vzhledem ke slozitym zakladovym podminkam musi byt zaklady vySkové budovy umistény na
hlubinnych pilotach.
S obdobnymi pracemi mame zku$enosti jiz u stavby Galerie Santovka - ta byla vzdalena 100 m od
naSeho domu a presto se cely dim chvél, praskala omitka a kyvaly se lustry. Pokud se takové prace
budou provadét 20 m od naseho domu, jsme piesvédéeni, ze dojde k nevratnym statickym porucham
na nasem dom¢. Tohoto nazoru nas nezbavi zadny posudek od investora, zde se jedna o nase piimé
zkuSenosti.
Pokud uvazime, ze st€ény podzemnich garazi o hloubce 4,0 m jsou vzdaleny pouhych 1,5m od naseho
pozemku, resp. necelych 9 m od zakladu naseho domu, pro realizaci takového zaméru je nutné pocitat
s volnym prostorem na paZeni a hloubeni jaimy, takze predstava, ze se takto navrzeny vykop nedotkne
naSeho pozemku nebo oploceni je naivni.
Béhem vykopt bude nutné snizovat hladinu spodni vody - viz vliv kolisani hladiny spodni vody na
statiku naseho domu.

b) Nebezpeciurazu nebo zabiti béhem vystavby
Stavba 75 m vysokého domu bude probihat jen 17 m od naSeho pozemku p.¢.247, na kterém si bézné
hraji déti a slouzi pro pohyb a oddych obyvatel domu. Pro vystavbu takového vysokého domu bude
muset byt pro manipulaci pouzivano jefabti a mechanismii, jejichz dosah bude pfesahovat na nas
pozemek a diim.
Obyvatelé¢ naseho domu se tedy budou muset vlastné pohybovat v prostoru manipula¢niho prostoru
staveniSté, kde hrozi vzdy nebezpeci trazu nebo smrti. Na rozdil od dénikli se zde budou obyvatelé
domu Santova 10 vyskytovat bez ochrannych pomiicek (helmy atd.).

c) Dopravni nehody a dopravni kolaps béhem vystavby
Pi vystavbé stavby Galerie Santovka, ktera se nachazi na protdj$im biehu Mlynského potoka, ze
strany
stavebnika dochazelo k permanentnimu porusovani dopravni bezpeénosti na ulici Santova,
nedodrzovani dopravnich predpisti, dopravnim nehodam a porusovani no¢niho klidu, o ¢emz svéd¢i
mnoho hlaseni na méstskou policii, stavebni tfad, Krajskou hygienickou stanicia pojistovnu. Pokud
bude staveni§té umisténo pouze 20m od domu Santova 10 na ulici Santova, ktera je dnes zaslepend,
bude z divodu stavebni mechanizace prakticky neprijezdna a pii eventualnim prujezdu bude hrozit
akutni nebezpeci dopravni nehody.

> OhroZeni bezpe&nosti a majetku obyvatel a spoluvlastnikit domu Santova 10 p¥i provozu

stavby

a) Nebezpeciurazu nebo zabiti padajicim pfedmétem
Pii pohledu na fez je jasné, ze pokud nékdo néco timysin€¢ nebo neliimysné odhodi z vyssich pater,
tento pfedmét spadne na nas pozemek, kde se v té chvili mohou pohybovat obyvatelé naseho domu.
Na vzdalenost 20 m pii vySce 75 m dohodi z okna i malé dité.
Také se mize jednat o pad napt. vétrem uvolnéné konstrukce ze stiechy nebo plaste vyskoveé budovy,
kusy namrazy atd.

b) Nebezpeciurazu nebo zabiti padajicim pfedmétem pii pozarnim zasahu
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€) Nebezpeciumrti nebo poskozeni majetku pi'i zavazné havarii
Nikdo nemtize zaruCit, Ze do takto vysoké budovy nenarazi letadlo nebo nebude cilem teroristického
utoku.
Zadost 7adatele je v rozporu s ust. § 169 odst. 2 stavebniho zikona. Podatelé proto navrhuji, aby ji
stavebni Ufad zamitl.

Zisah do vlastnického priava, naruSeni soukromi, sniZeni kvality prostredi,
zdravotni rizika

Podatelé zasadné nesouhlasi se zastavénim sousedniho pozemku predmétnou stavbou. Namitaii proto,
7e umistdnim stavby Santovka Tower a naslednou realizaci této stavby dojde k zasahu do vlastnickych
prav podateld, naruseni jejich soukromi a snizeni kvality jeho prostiedi. Je nesporné, ze predevsim
dojde k poklesu ceny nemovitosti kazdého podatele a k jejimu znehodnoceni.

Podatelé své namitky uplatiuji z titulu vlastnika dot¢eného sousedniho pozemku a bytu v domé na
ulici Santova &.p. 658 a bezprostiedntho dotéeni a ohroZeni jeho prava nemovitost uzivat v
dosavadnim rozsahu a k ucelu, ke kterému je urcena, tj. k neruSenému bydleni se zaruc¢enou dosavadni
kvalitou bydleni.

Podatelé namitaji, Ze by navrhovana stavba Satovka Tower, jeji vystavba i uzivani, vyrazné negativné
ovlivnila charakter bydleni v dané oblasti, pficemz by doslo k zasahu do soukromi podate I

K pojmu "kvalita prostiedi"” (dfive ,,pohoda bydleni*) podatel odkazuje na stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj (dale jen "MMR") ¢.j. 21280/99-32. Pii praktické aplikaci se za pohodu bydleni
povazuje souhrn Cinitell a vlivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatell, respektive aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni.
Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napr. nizkou
hladinou hluku, ¢istotou ovzdu$i, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pacha a prachu,
oslunénim apod. Aktualni stavebné spravni predpisy jiz pojem ,,pohoda bydleni* nepouzivaji a pracuji
s pojmem "kvalita prostredi”, ten vSak obsahové napliiuje stejna kritéria jako ,,pohoda bydleni®.

K pohodé bydleni ¢i kvalité prostifedi se vyslovil také Nejvys$i spravni soud (dale jen "NSS") v
rozsudku ze dne 2. 2. 2006, &.j. 2 As 44/2005-116, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS C.
5/2006, v némz odkazal na stejné principy pohody bydleni, které zminilo MMR ve svém stanovisku.
NSS ve svém rozsudku uvedl nasledujici: "Pohodou bydleni" Ize podle jedné z moznych definic, ktera
se snazi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu,
spokojené, prijemné a Stastné (viz Marek Hanak, Pohoda bydleni, Pravni radce internetova verze,
28. 4. 2005, http.//pravniradce.ihned.cz/).

Z objektivistického thlu pohledu lze ,,pohodou bydleni“ rozumét souhrn ciniteld a vlivi, které
piispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivate i, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdus$i, pfiméfenym mnozstvim zeleng, nizkymi emisemi
pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni
jednotlivych Ciniteli a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychazi
ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Hanak, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve
svém vykladu legalniho pojmu ,,pohoda bydleni® piiklani k druhé z vySe nastinénych definic, tedy
definici objektivistické, ktera Iépe odpovida tstavnim principim zakazu libovile a neodiivodnéné
nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prava svobod), hicméné podotyka, Ze
spravni organ pii posuzovani, zda je v konkrétnim piipadé pohoda bydleni zajiSténa, nemuze zcela
abstrahovat ani od urCitych subjektivnich hledisek danych zplsobem Zivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovSem je, Zze zpusob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni ndroky na
pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardi se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Souhrn subjektivnich i objektivnich ¢initeli tvoticich kvalitu bydleni a zvlastnosti dané lokality a
domu na ulici Santova ¢.p. 658 bude umisténim predmétné vyskové stavby vigi podate lim zasadng
narusen.

Zaveér :

S ohledem na vSe vySe v tomto podani uvedené podatelé konstatuji, 7e zasadné nesouhlasi
s povolenim vyjimky ze vzijemnych odstupovych vzdalenosti staveb pro predmétnou stavbu
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Santovka Tower. Tvrdim, Ze povolenim vyjimky, umisténim a naslednou realizaci tohoto ziméru by
mohly byt ohrozeny zajmy chranéné jak stavebnim zdkonem, tak zvla$tnimi pravnimi piedpisy,
a zasazeno do Gstavné garantovanych vlastnickych a dalich prav podatelf. Zadost stavebnika
proto navrhuji zamitnout.

Jedna se o obdobné namitky, které byly podany 4. 9. 2014 a 12. 9. 2014 a stavebni urad je jiz
okomentoval — viz. vyse.

_ Dne 15. 9. 2014 byly na stavebni Gfad doruceny namitky ucastnika fizeni Ing. Igora Fesyukova,
Santova 10, 779 00 Olomouc, které se tykaly (,,citace®):

Navrhuji, aby stavebni ufad zadost zadatele o udéleni vyjimky zamitl, nebot’ Zadost je v rozporu S
ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona z divodu ohroZeni bezpeénosti, ochrany zdravi a zivota
podateld a ohrozeni sousedniho pozemku p.¢.st. 812, k. . Olomouc, i stavby Santova &. p. 658 a
nelze tudiz povolit vyjimku z ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Mam za to, Ze navrzené umisténi stavby vyskového bytového domu Santovka Tower neSpliuje
pozadavky pro umist'ovani stavby dle platné legislativy a je v zasadnim rozporu s udélenim vyjimky
z obecnych pozadavkll na vyuzivani tzemi, konkrétné pak z vyjimky ze vzajemnych odstupovych
vzdalenosti staveb.
Pozaduji dodrZeni ustanoveni stavajici legislativy, tedy aby obvodovy plast’ vyskové budovy Satovka
Tower byl umistén v miniméd Ini vzdalenosti 78m od jizni ¢elni stény domu €. p. 658, kde se nachazeji
okna do obytnych mistnosti. Navrzend vzdalenost 24,8m od jizni stény bytového domu ¢. p. 658,
umisténého na pozemku p. C. st. 812 je naprosto nepiipustnd, jelikoz trojnasobné presahuje
povolenou vzdalenost dle legislativy. Pozaduji dodrZzeni ustanoveni stavajici legislativy, tedy aby
obvodovy plast vyikové budovy Santovka Tower byl umistén v minimalni vzdalenosti 78m od jizni
¢elni stény domu €. p. 658, kde se nachazeji okna do obytnych mistnosti.
Nedodrzeni zakonnych odstupl stavby v takovémto rozsahu lze do urCité miry povazovat za
obchazeni zikona, nebot dle nazoru podateli nemé&l pii koncipovani moznosti vyjimky z
odstupovych vzdalenosti zakonodarce zcela jisté takovouto eventualitu na mysli. Nedodrzeni
stanovenych zakonem odstupti stavby na etapé projektovani v takovémto rozsahu lze do urcité miry
povazovat za obchazeni zakona, a je tieba zdlraznit Ze je to jeden z diuvodu Ze proti Ing. Jirimu
Zatloukalovi, hlavniho inZenyra projektu, misto pisobeni - ALF APROJEKT OLOMOUC a.s.,
Tylova 4, 77200, podan navrh na disciplindrni vizeni CKAJT na omezeni vykonu povolani, jak to
stanovi autoriza¢ni zdkon a stanovy CKAIT.
Navrzené umisténi stavby vyskové budovy Santovka Tower nespliuje nasledujici legislativni
pozadavky :
o Pozadavky bezpecnosti
o Pozadavky pozarni ochrany
o Pozadavky na oslunéni a denni osvétleni
Nepfrijatelnost navrZe né ho umist€ni stavby z hlediska poZadavku na bezpe¢nost
Je naprosto evidentni, ze pfedmétnd stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavki na bezpeénost
piijatelna. Vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu lze udélit pouze za predpokladu, Ze se
tim neohrozi bezpe¢nost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby (§ 169
odst. 2 stavebniho zakona).
Dle mého nazoru je z hlediska umisténi stavby klicovd ochrana bezpecnosti, zdravi a maijetku
spoluvlastnikt domu Santova &. p. 658 pii vystavbé a provozu stavby Santovka Tower. Pokud nebude
dodrzena odstupova vzdalenost od obytného domu Santova ¢. p. 658 dle platné legislativy, difve nebo
pozdéji dojde k ohroZeni bezpecnosti, zdravi a majetku obyvatel a spoluvlastnikii domu ¢. p. 658 a to
hned v nékolika ohledech:
Duvody ohrozeni bezpec¢nosti a majetku béhem stavby
Nevramé skody na konstrukcich domu Santova ¢.p. 658 pii zemnich pracich
Je ponekud zavadéijici ale s predlozené dokumentaci neni jasny vzdalenost podzemni Casti stavby
Santovka Tower k Santova ¢. p. 658 a piislusnému pozemku. Za timto u¢elem byl vyhotoven fez,
ktery znazorfiuje umisténi stavby Santovka Tower viéi soukromému pozemku p. ¢. st. 812 a domu
Santova &.p. 658. Ukézalo se, 7e podzemni lic stény podzemni garaze o hloubce zékladové spary min -
3,5m vzdalen pouze 1,5m od oplocené hranice soukromého pozemku podatell. Stény podzemnich
garazi o hloubce cca 4,0 m jsou vzdaleny pouhych 1,5m od pozemku podateld, a necelych 9 m od
zékladit domu Santova &. p. 658. Pro realizaci tak rozsahlého zaméru, a to véetn& nutnosti snizovat
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hladinu spodni vody, je nezbytné pocitat s volnym prostorem na pazeni a hloubeni jamy, takze
predstava, ze se takto navrzeny vykop nedotkne pozemku podateli nebo jejich oploceni, je naprosto
zavadgjici.

Nebezpecivrazu nebo zabiti behem vystavby

Je nutné zdlraznit, ze vystavba 78 m vysokého domu ma probihat jen 17 m od pozemku pozemku p. ¢.
st. 812, na kterém si bézné hraji déti. Je zcela evidentné, ze pii vystavbé takového vysokého domu
bude muset byt mnoho stavebni techniky, jejichZ dosah bude ptesahovat na pozemek a dim Santova ¢.
p. 658. Obyvatelé domu Santova &.p. 658 se tedy budou muset vlastné pohybovat v prostoru
manipula¢niho prostoru staveni§té, kde hrozi vzdy nebezpeci urazu nebo smrti.

Duvody ohroZeni bezpe&nosti a majetku béhem provozu stavby

ZvySeni nebezpeci pro cele okoli stavby z divodu nestabilnich zdkladovych pomérii

Za stavajiciho stavu ma byt stavba Santovka Tower umistovana do ziplavového izemi rozlivu bermy
feky Moravy, se vSemi riziky a dusledky, které tato skute¢nost nese. Protipovodiiova opatieni v tomto
useku feky Moravy jsou ve stadiu stavebniho povoleni a jejich skute¢na realizace je podminéna mnoha
okolostmi. Do doby dokon&eni protipovodiiovych opatieni je na stavbu Santovka Tower nutno
pohliZet jako na stavbu v zaplavovém uzemi (viz. Mapa).

Umisténi extrémné vysoké budovy v slozitych zakladovych pomérech, které jsou navic ovlivnény
¢astym kolisanim hladiny spodni vody, je vysloveny hazard, ktery muze mit fatdlni disledky jednak
pro obyvatele vlastni budovy Santova Tower ale také pro okolni zastavbu. Pokud bude vyskova
budova Satovka Tower v tésné blizkosti domu &.p. 658, bude to znamenat pro obyvatele tohoto domu
permanentni riziko.

Nebezpeciurazu nebo zabiti padajicim predmétem

Pii pohledu na fez je jasné, ze timyslnym nebo netimysInym padu predmétu z vysSich pater navrzené
vyskové budovy, tento predmét neispis spadne na pozemek p. ¢. st. 812 nebo na stfechu domu ¢. p.
658, muze smrteIné ohrozit obyvatelé domu. Rovnéz tak se mize jednat o pad napt. vétrem uvolnéné
konstrukce ze stfechy, kusy ndmrazy atd.

Nepfrijatelnost navrZe né ho umisténi stavby z hle diska pozadavki na poZarni ochranu

Mam za to, e predmétna stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavki na pozarni ochranu
ptijatelna. Pozarni zprava pti vypoctech odstupovych vzdalenosti obsahuje zavad€jici informaci, ze
bytovy dim na pozemku &.p. 812 je ZB - tedy Zelezobetonovy. Ve skutenosti je bytovy diom
Santovka 10 zdény s dievénymi stropy a dievénou stfechou s hlinkovou krytinou. Vysledky zpravy
by patrné byly zcela odlisné, kdyby ZHSOK vychazel ze spravnych ptedpokladi. Pozarni zprava
obsahuje pozadavek, aby obvodové stény plasté byly nehoilavé (stupenn UP 1). Naproti tomu je ve
zpravach uvedeno: ,, prevazujicim prvkem fasady je proskleny hlinikovy system, doplnény laminatovym
obkladem z velkoformatovych desek a obkladem ze dreva . Zajisténi nehotlavosti laminatovych desek
a difevéného obkladu na uroven DPI je diskutabilni a neni zdivodnéno.

Pozarni predpisy véetné vyjadieni HZSOK se tykaji bezprostiedniho pienosu pozaru na sousedni
budovy, ale nezabyvaiji se nebezpe¢im dopadu pii pozaru zniCenych hotlavych a nehoflavych
konstrukci (napt. hlinikové konstrukci nebo pozarem prasklé fragmenty skla atd.) nebo konstrukci
uvolnénych pri pozarnim zasahu. Pii umisténi vysSkové stavby jen 24, 8m od lice domu podateli, je
jasné, ze kusy padaly na stfechu domu Santova ¢&. p. 658 nebo na jejich zahradu, coz by k materidlnim
skodam a v nejhor$im piipadé zranénim nebo zabitim obyvatel domu.

NeprijateInost navrZe né ho umis téni stavby z hlediska poZadavki na oslunéni a de nni osvétle ni
Navrzena piedmétnd stavba Santovka Tower neni z hlediska pozadavki na denni osvétleni a oslunéni
piijatelna. V dokumentaci predlozené zadatelem v fizeni o udélené vyjimky je dolozena studie
denniho osvétleni a studie oslunéni. Z vysledkt vypoCtu osvétleni vyplyva, Ze stavbou vyskové
budovy Santovka Tower v t&sné blizkosti u domu & p. 658 dojde k znaénému poklesu hodnoty &initele
denniho osvétleni Dw o to v radu piipadu az o 20 %. Pokles denniho osvétleni o 20 %, byt' pti sphéni
minimalnich hygienickych pozadavku na osvétleni, z divodu neodiivodnéného umisténi stavby
Santova Tower v rozporu s obecnymi pozadavky na umisténi staveb je pro mé nepiijatelné. Rozdil
mezi oslunénim po realizaci stavby ve srovnani s oslunénim pied realizaci stavby je zcela zasadni,
nebot’ kvalita bydleni podatelii se tim vyrazné snizuje. Akreditovanou projekéni kancelat ATELIER
DEK provedla nezavislou studii zastinéni" Vliv vystavby objektu Santovka Tower na oslunénia denni
osvétleni byti objektu Santova 658/10, Olomouc", jejimZ hlavnim cilem bylo zjistit vliv umisténi
stavby Santovka Tower v bezprosttedni blizkosti domu &.p. 658 a porovnat tyto hodnoty pro piipad
umisténi stavby Santovky Tower v odstupové vzdalenosti dle platné legislativy. Zavérem studie je, e
pokud bude stavba Santovka Tower umisténa do bezprostiedni blizkosti domu &.p. 658, dojde ke
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snizeni doby oslunéni oken do obytnych mistnosti o cca. 1 hodinu denn¢ a dojde k poklesu Cinitele
denniho osvétleni Dw z hodnoty 42,3 % na hodnotu 36,5 %. VSe bylo porovnano s variantou
umisténim stavby Santovka Tower v odstupové vzdalenosti dle obecné zivaznych predpist. Plné
znéni Studie je doloZzeno v ptiloze. Nevidim zZadny divod, pro¢ by méla moje rodina trpét
nedostatecnym dennim osvicenim na dolni hranici hygienického minima jen 7 divodu zaméru
investora umistit stavbu Santovka Tower do navizené vzdalenosti od domu ¢. p. 658 .

Podklady predlozené Zadatelem za uéelem zdivodnéni potfeby ziskat pro stavbu Santovka Tower
vyjimku jsou naprosto nedostate¢né. Nevyporadavaji se se zakladnim argumentem tohoto fizeni:

Pro¢ je bezpodminecné nutné umistit zamer do takové blizkosti stavajici zastavby v ulici Santova, Ze
nebudou dodrZeny minimalni odstupy definované platnou legislativou?

Zavér :

S ohledem na vSe vySe uvedené zadost stavebnika o povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupovych
vzdalenosti staveb pro predmétnou stavbu Santovka Tower navrhuji zamitnout. Povolenim vyjimky,
umisténim a naslednou realizaci tohoto zaméru by mohly byt ohrozeny zajmy chranéné jak stavebnim
zakonem, tak zvlastnimi pravnimi predpisy, a zasazeno do Ustavné garantovanych vlastnickych a
dalSich mych prav.

Jedna se o obdobné namitky, které byly podany 4. 9. 2014 a 12. 9. 2014 a stavebni urad je jiz
okomentoval — viz. vyse.

Dne 27. 11. 2015 bylo stavebnimu uradu doruceno vyjadieni k oznameni o zahdjeni fizeni o
povoleni vyjimky zobecnych pozadavki, a to od u¢astnika Fizeni Sochorova stavebni s.r.o., IC
03978125 Tovarni 915/40, Olomouc ve kterém je uvedeno (,,citace®) :

Jako vlastnici dotcenych pozemkd a budov byvalych Sochorovych kasarem nemame proti udéleni

vyjimky namitky za predpokladu splnéni téchto podminek :

1. Udgleni vyjimky nas zadnym zplsobem neomezi v planované vystavbé bytovych a polyfunkénich
domtl v rozsahu uzemni studie US — Santova

2. Bude nam udélena obdobna vyjimka pro realizaci naSeho zaméru.

Ndmitce nebylo vyhovéno.

Stavebni urad nemiize namitajicimu zajistit a garantovat splnéni uvedenych podminek, nebot nemiize

predjimat, jak budou probihat v dané lokalité dalsi 7izeni

Z ustanoveni § 27 spravniho fadu vyplyva, Ze ucastnikem tizeni o vyjimce je Zadatel a dalsi dotCené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Ucastniky
jsou rovn€z osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.

V tomto pripadé stavebni ufad stanovil okruh ucastnikii, ktefi mohou byt fizenim o povoleni
vyjimky dotceni, takto :

— 7adatel Office Park Santovka s.r.o., IC: 24751961, se sidlem na adrese Washingtonova 1624/5,
Praha 1-Nové Mésto, 110 00 Praha 1, v zastoupeni na zakladé plné moci spole¢nosti
ALFAPROJEKT OLOMOUG, ass., IC: 25849280, se sidlem na adrese Tylova 1136/4, Olomouc,
779 00 Olomouc 9;

— vlastnik pozemkl parc.¢. st. 1304/3 (zastavéna plocha a nadvoii), parc.C.st. 1304/28 (zastavéna
plocha a nadvoti), parc.c.st. 1304/27 (zastavéna plocha a nadvori) a parc.¢.st. 1304/26 (zastavéna
plocha a nadvoti), vS§e v k.. Olomouc — mésto, obec Olomouc Sochorova stavebni s.r.o., IC:
03978125, se sidlem na adrese Tovarni 915/40, Hodolany, 779 00 Olomouc v zastoupeni na
zakladé¢ plné moci MgA. Ing. arch. LukaSem Blazkem, Je¢men studio, Lazecka 51, 779 00
Olomouc;

— vlastnik pozemk parc.¢.st. 1305 (zastavéna plocha a nadvori) a parc.¢.st. 1306 (zastavéna plocha
a nadvori), v§e v k.u. Olomouc-mésto, obec Olomouc SNYZE, spol s r.0., IC: 48396656, se
sidlem na adrese Krapkova 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc;

— spoluvlastnici bytového domu &.p. 658 na ulici Santova ¢.0. 10 ve mésté Olomouci, v katastralnim
uzemi Olomouc — mésto
e Ladislav Petrecky, Pivovarska 104/9, 78983 Lostice
e Eva Petrecka, Pivovarska 104/9, 78983 Lostice,

e Ing. Pavel Brtnik, Santova 10, 779 00 Olomouc; Radovan Dvorak, Santova 10, 779 00
Olomouc; Albina Fesyukova, Santova 10, 779 00 Olomouc; Zdenék Helekal, Santova 10, 779
00 Olomouc; Iva Pavkova, Santova 10, 779 00 Olomouc; Ing. Simona Rozko3na, Santova 10,
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779 00 Olomouc vSichni v zastoupeni na zakladé pné moci Frank Bold advokati, s.r.o.,
Udolni 567/33, Brno-stied, Brno mésto, 602 00 Brno;

Ing. Mgr. Radim Opletal, Kvétinova 244/8, Kielov, 783 36 Kielov-Biuchotin
Gabriela Sedlakova, nar. 15. 3. 1993, Veleslavinova 116/24, Lazce, 779 00 Olomouc 9
Mgr. Pavla Kubickova, U Stadionu 570, Unicov, 783 91 UniCov 1

Mgr. Lenka Brtnikova, Santova 658/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

Mgr. Stanislav Mudra, LiSna 21, 338 08 Zbiroh

Ing. Andrea Nantlova, Cernovirska 261/9a, Cernovir, 779 00 Olomouc 9

Mgr. Simona Mudrova, Betov 8, 750 02 Pterov 2

Ing. MBA Igor Fesyukov, Santova 658/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

Jana Helekalova, Santova 658/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

Barbora Tés8inyové, Santova 658/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9, 79 00 Olomouc 9

Pouceni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani do 15 dnil ode
dne doruCeni rozhodnuti Podani musi byt uCinéno u Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho, oddéleni tzemné spravnim (§ 86 odst.1 spravniho fddu). O odvolanirozhoduje Krajsky
ufad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, oddéleni izemniho planu a stavebniho
radu.

Vcas podané odvolani ma odkladny u¢inek.

Odvolani musi byt podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu podano s potiebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

otisk ufedniho razitka

Ing. Milos Hlavacek

vedouci oddé€leni uzemné spravniho

Rozdélovnik (D = dorucenka; p = ptiloha)

Doruci se:

— zastupce zadatele

1. D ALFAPROJEKT OLOMOUC, as., Tylova 1136/4, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

— ucastnici fizeni )
2. D Frank Bold advokati, s.r.o., Udolni 567/33, Brno-stfed, Brno meésto, 602 00 Brno 2 (na zakladé
plné moci zastupce tcastniki fizeni - Ing. Pavla Brtnika, Santova 10, 779 00 Olomouc; Radovana
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10.
. D JANA HELEKALOVA, Santova 658/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9
12.
13.
14,
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21

Dvotéka, Santova 10,779 00 Olomouc; Albinu Fesyukovou, Sagtova 10, 779 00 Olomouc;
Zdenka Helekala, Santova 10, 779 00 Olomouc; Ivu Pavkovou, Santova 10, 779 00 Olomouc; Ing.
Simonu Rozko$nou, Santova 10, 779 00 Olomouc)

D Ing. Mgr. RADIM OPLETAL, Kvétinova 244/8, Kielov, 783 36 Kielov-Bfuchotin

D GABRIELA SEDLAKOVA, nar. 15. 3. 1993, Veleslavinova 116/24, Lazce, 779 00 Olomouc 9
D Mgr. PAVLA KUBICKOVA, U Stadionu 570, Uni¢ov, 783 91 Uni¢ov 1

D Mgr. LENKA BRTNIKOVA, Santova 658/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

D Mgr. STANISLAV MUDRA, Lisna 21, 338 08 Zbiroh

D Ing. ANDREA NANTLOVA, Cernovirska 261/9a, Cernovir, 779 00 Olomouc 9

D Mgr. SIMONA MUDROVA, Betiov 8, 750 02 Pierov 2

D Ing. MBA IGOR FESYUKOV, Santova 658/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9

D BARBORA TESSINYOVA, Santova 658/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9, 79 00 Olomouc 9
D LADISLAV PETRECKY, Pivovarska 104/9, 789 83 Lostice

D Ing. EVA PETRECKA, Pivovarska 104/9, 789 83 Lostice

D SNYZE, spol. s r.0., Krapkova 452/38, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

D MgA. Ing. arch. Lukas Blazek, Je¢men studio, Lazecka 51, 779 00 Olomouc (na zakladé pIné
moci zastupce Ucastnika fizeni - Sochorova stavebni s.r.o., Tovarni 915/40, Hodolany, 779 00
Olomouc 9)

dot¢ené organy :

D Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 524/91, Povel, 779 00 Olomouc 9
D Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova 74/6, Nova
Ulice, 779 00 Olomouc 9

D Magistrat mésta Olomouce, odbor pamatkové péce, Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00
Olomouc 9

na védomi :
D Magistrat mésta Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, Hynaisova 10, 779 00 Olomouc

ostatni
Spis
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