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ODBOR STAVEBNI

Oddéleni pamatkové péce
_Hynasova 34/10, 779 00 O lomouc
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C. J. SMOL/193620/2014/0OS/PP/Ka V Olomouci 12.09.2014

Spisovéd znacka: S-SMOL/094721/2014/0S
Uvadéjre vZily v korespondenci

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Vlasta Kauerova, dvefe & 1.15
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: M gr. Vlasta Kanerova
Teleton:588488130

E-mail:v]asta.kauerova@olomouc.cu

Dne 28.4.2014 obdrzel Magistrat mé&sta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamdtkové péée (dale
také jen ,,orgdn statni pamatkové péée®) spole¢nou 4dost Office Park Santovka, S.1.0., se sidlem na
adrese Washingtonova 1624/5, Praha 1 — Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC 24751961, vlastnik
pozemku parc. €. 114/2, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 550, 554, 575, parc.C. st. 1289, wvSe vk.
Olomouc — mésto, obec Olomouc, a statutirntho mésta Olomouc, se sidlem na adrese Horni ndmé&sti
583,779 11 Olomouc, IC 00299308, vlastnk pozemkd parc. &. 114/3 a 132/1, 124/7, vSechny v k. U

Olomouc — mésto, obec Olomouc, oba vlastnici zastoupeni na zakladg pln€é moci ALFAPROJEKT
OLOMOUC a. s., se sidlem na adrese Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc, IC 258 49280, jednajicim Ing.

arch. Pavlem Vrbou, predsedou pfedstavenstva, o vydéani zavazneho stanoviska podle ustanoveni § 14
odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové pééi, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,.zdkon
o statni pamatkové péci®), tykajici se umistdni novostavby ,.Santovka Tower, Olomouc, Santova
ulice®, na pozemcich parc. ¢. 114/2, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 550, 554, 575, 114/3 a 132/1,
124/7 (vSechny ostatni plocha) a parc.¢. st. 1289 (zastav&né plocha a nadvori), v k. 1. Olomouc —
mesto, obec Olomouc (déle také jen ,,navrhovand stavba®),

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd&leni pamatkové peCe vydavéd podle ustanoveni § 14
odst. 3 zdkona o statni pamétkové péci, jako pfislusny organ statni Spravy na useku statni pamatkové
pece, podle ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve mméni pozd&j§ich
predpisu, ( dale jen ,,spravni Fad*) toto

zavazné stanovisko:

Realizace novostavby ,,Santovka Towe r, Olomouc, Santova ulice®, na pozemcich parc. & 1142,

114/6, 114/7, 114118, 114/21, 550, 554, 575, 114/3 a 152/1, 124/7, (ostatni plocha ) a pare.¢&. st.
1289 (zastavéna plocha a nddvori), vie vk i Olomouc —~meésto, obec Olomouc, na vzemi

ochrann¢ho pamitkového pisma méstské pamatkové rezervace mésta Olomouce, vyhld§e né ho
dne 27.7.1987 rozhodnutim odboru kultury ONV Olomouc ¢.J. Kult.1097/87/Ts¥., podle
predlozené dokumentace oznadené ,,Santovka Tower, Dokumentace pro vyddni rozhodnuti o
umisténi stavby, “datum zpracovani inor 2014, &. zakazky: 8-015/111/00, projektant
ALFAPROJEKT OLOMOUC a. s., se sidlem na adrese Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc, IC:
25849280, Ing. arch. P. Vrba, Ing. arch. 8. Zatloukal, Ing. J. Zatloukal,

je z hlediska z4jmi stitni pamatkové péde pripustna.

Projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni bude predlozena organu statni pamdtkové
pece k vyddni samostatného zdvazného stanoviska.




Odivodnéni

Dne 28.4.2014 orgdn statnf pamétkové pé&e obdrzel Z4dost o vydan{ zdvazného stanoviska k umisténi
navrhované stavby. V pfiloze k Zadosti byla doloZena dokumentace nazvand Santovka Tower,
Dokumentace pro vydéni rozhodnuti o umisténi stavby* z tinora 2014, zpracovatel ALFAPROJEKT
OLOMOUC a.s., se sidlem na adrese Tylova 1136/4, 772 00 Olomouc, IC: 25849280. Soudasti
Zadosti byly nésledujici ptilohy: Dopltiujici sd&leni k Z4dosti o vyjadieni ze dne 24.4.2014,
ALFAPROJEKT OLOMOUC a.s., vykres JNavrhovand podnoZ v&Ze ve vzddlenosti 20,1 m od
stavajici zastavby®, rozvinuty pohled, ulice Santova, vizualizace, Ing. arch. P. Vrba, text posudku
pod ndzvem “Santovka Tower* — urbanistické zhodnoceni polohy zdméru a rozbor architektonickych
kvalit ziméru®, autor prof. Ing. arch. Ivan Ruller, Brno, 11.3.2014, textové a obrazova &ast materidlu
pod nazvem: “Bytovy diim v aredlu Santovka, 2013% zpracovatel ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s.

Navrhovand stavba se nachdzi na tzemi ochranného pamitkového padsma méstské pamétkové
rezervace mésta Olomouce, které bylo vyhlaSeno ONV Olomouc dne 27. 7. 1987 pod €. j. Kult.
1097/87/Tst a kde je v jeho vyhlaSeni stanoveno zajisténi zvySend ochrany §ir§tho tizemi okolo mést-
ské pamatkové rezervace pred nepfiznivymi vlivy a zdsahy. Jedna se zejména o usmériiovani stavebn&
technické &innosti, kterd by mohla neptiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter m&stské pamatkové
rezervace a jejiho okoli.

Popis navrhovanych pract:

Navrhovand stavba je projektovana jako stavba o 23 nadzemnich podlaZich (NP) a 1 podzemnim
podlaZim (PP). V 1. PP a 1. NP jsou pfevdZn& gardZova stani, ve 2. NP jsou byty a komory, v ostatnich
nadzemnich podlaZich (3. NP — 23. NP) jsou byty. V objektu je navreno 91 bytovych jednotek, 127
garaZovych stani (odstavnych), na terénu 24 stani (odstavnych a parkovacich). Pro cely objekt je
uvazovano jako maximum 300 obyvatel VSechny byty maji balkény. Celkova uzitnd plocha byt je
cca 7 500 m’, celkovy obestavény prostor je cca 54 000 m’. Objekt bude feSen bezbarigrové.

Hmotové feSeni navrhované stavby navazuje na stavajici uliéni frontu tvorenou obytnymi domy.
Budova vySkového bytového domu je hmotové rozdélena na masivni podnoz a subtilni vé% Z hlavni
hmoty podnoZe vybih4 do uli¢niho predprostoru prosklend konstrukce vstupniho foyer. PodnoZ m4 1
PP a 2 NP. M4 obdélntkovy tvar o rozmérech cca 54,9 x 29,1 m , v $ir¥{ &4sti 54,9 x 37,2 m, smérem
do ulice Santovy je situovino vstupni foyer. Konstrukéni vyska 1. PP a 1. NP je 3,5 m, 2 .NP je 3,25
m. Z podnoZe vyrlistd v&Z (cca 30 x 18 m) s dal§imi 21 NP (3. NP — 23. NP), konstrukéni vyska
jednotlivych podlaZi je 3,25 m. Horni Grove stropu se nachdzf ve vySce 75 m nad podlahou vstupniho
podlaZi (1. NP + 0,00). Tuto trovefi jest& o cca 3 — 4 m prevy3uji architektonické prvky fasady (v PD
oznaceny jako ,kfidla“). Vstupnihala je uvaZovéna pres dvé podlazi s prosklenou fasddou.

Nosna konstrukce je navrZena jako monoliticky sloupovy skelet kombinovany se st&novym systémem.
Dimenze sloupl a stén se budou sm&rem nahoru zmenSovat. Stropni konstrukce jsou predb&ing
uvazovany jako monolitické obousmérn& pnuté. Objekt bude tvorit Jeden dilataéni celek. 1. PP je
uvazovano v systému tzv. bilé vany.

Prevazuyjicim prvkem fasddy je proskleny hlinikovy systém, doplnény lamindtovym obkladem
z velkoformétovych desek, obkladem ze dieva a kontaktnim zateplovacim systémem. Zkladem
proskleného hlinikového fasddniho systému je hlinkovy sloupko-prickovy systém, vypli tvor{
izola¢ni skla, soucast{ systému jsou oteviravé prvky — okna. V parapetni Casti je vypli tvorend
napriklad kazetou se smaltovanym sklem. Fasdda m4 &4sti presahujici prosty uzavieny obvod budovy
(ktidla). Z tohoto systému je také opla§téni vstupni haly. ObloZeni betonovych stén mezi balkény je
navrzeno fasddnim systémem na bézi velkoformatovych lamindtovych desek. Pod obloZenim je vrstva
tepelné izolace na bazi minerdlni viny. Na vnitini sténg balként je navrfen drevény obklad —
velkoformatové desky z vodovzdornych preklizek, alternativng tepelnd upravené drevo, zabradli jsou
navrzena sklenénd. Kontaktni zateplovaci systém bude pouZit na podnoz budovy od trovné terénu ve
formé tepelné izolace na bazi minerdlni vlny, povrchova tprava je navr¥ena silikonovou, alternativng
silikonsilikditovou omitkou. Pod trovni terénu budou stény gardi a technickych prostor obloZeny
deskami z extrudovaného polystyrénu.
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Budova md stfechy ve dvou tirovnich. Prvnf je na stropu ve 2. NP a druhé na stropu nad 23. NP. Na
stropu nad 1. NP jsou terasy pred byty ve 2. NP, u vjezdu do garéZe v 1. NP strop nad 1. PP ustupuje
dovnitf dispozice. Stiechy jsou navrzeny v kompaktni skladbg s izolaci na bazi EPS, ev. mineralni
viny, soucdsti skladby je parozabrana, tvofend vrstvou z asfaltovych past a hydroizola&nim
souvrstvim z asfaltovych pdsti mechanicky kotvenych. Na teraséch je pochozi vrstva tvofena dlaZbou
na podlozkéch, alternativng dievénd z desek na rostu. Cést stfechy nad 2. NP j Je navrZena v provedeni
s vegetatnim krytem. Na stieSe objektu bude instalovana &istici ldvka pro tgely tidrzby fasady.

Vnitfni kanalizace bude feSena jako oddilna. Splagkova kanalizace z objektu bude svedena do revizni
Sachty u objektu, novou pfipojkou napojena do venkovnf stéavajici kanalizace. De§tova kanalizace
bude napojena pres reten¢ni zadrZné zafizeni a vypustnim objektem svedena do vodniho toku
(Mlynsky potok). Objekt bude napojen na méstsky vodovod novou pfipojkou vody. Zdrojem tepla
bude horkovodni domovni pfeddvaci stanice (HDPS). Dodavatelem tepla do HDPS bude firma Dalkia
a. s. Objekt bude p¥ipojen z rozvodné sit& spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. na zékladg podané zidosti
o ptipojeni. Napojeni bude fesit CEZ Distribuce a. s. samostatnou projektovou dokumentaci. Objekt
nebude zdsobovan plynem. Pfipadnd instalace EPS (elektrickd poZirni signalizace) a EZS
(elektronickd zabezpeCovaci signalizace) bude feSena v dal§im stupni projektové dokumentace.
Zplsob vétrani pobytovych mistnosti bude upfesnén v dalim stupni projektové dokumentace. Objekt
bude opatien jimaci bleskosvodnou soustavou, kterd bude umisténa i na bocich budovy.

Dopravni napojeni objektu je feSeno z ulice Santova. Na ni se napojuje viezd do garazi v 1. NP a
rovn€z dalSi sjezd s pfipojenim pohotovostniho parkovi§té u budovy a rampou do gardZ v 1. PP. P&si
doprava bude napojena rozptylovou plochou ped budovou a chodnikem na stivajici p&si komunikace
v ulici Santova a rovn&Z na p&si napojeni stavby Galerie Santovka. Cyklistickd doprava bude ve
vztahu k navrZené budové probihat po ulici Santova s ndvaznym napojenim na cyklistické trasy ve
mesté.

Mez bichovou hranou Mlynského potoka (v soufasném stavu) a nové umisténou budovou je
v nejuS fm misté pas Sitky 8,5 m. Z divodu pozadavku na zachovani dostate&né Sirokého pasu nabreZi
(vzddlenost mezi umistovanym objektem a biehovou hranou) je v délce cca 40 m navrZena Uprava
brehové hrany. Sklon bfehu je zvySen aZ na 75°, vyztuZeni je provedeno geomi'izemi. Bfehové plocha
Je pokryta protierozni georohozi. Zatravnéni je dosaZeno pomoci kokosovych rohoZi.

Souvisejici stavbou je Galerie Santovka, zejména z déivodu technické infrastruktury nezbytné pro
napojeni vySkového objektu. Konkrétné jde o pripojeni horkovodu (CZT), ze kterého je vedena
samostatnd vétev podél nové budované komunikace (SO 41). Pro Gely novostavby vyikového
objektu budou provedeny vykopy v rozsahu cca 9 000 m’, ztoho cca 1 000 m’ bude pouZito na
74sypy, zbytek odvezen na sklddku, ev. bude pouzit na terénni Upravy budoucich staveb v prilehlém
okoli.

Névrh sadovych Gprav vychdzi ze samotného umistén{ navrhované stavby, z rozmisténi p¥fjezdovych
komunikaci, parkovacich stani, dile ze situovani stivajicich a navrZenych inZenyrskych siti. Pred
vstupem do objektu jsou navrzeny dvé skupiny stromi, které budou umistény ve zpevnéném chodniku
a chrinény miiZemi. Pod stromy budou situovany lavicky. Jako nejvhodn&§i se zde jevi odolné
dfeviny s pravidelnou hustou korunou (napt. Acer platanoides Globosum, Fraxinus ornus Meczek aj.).

Parkovaci stdni budou odd&lena od ostatnich ploch &4stens 21vym1 ploty (ngustrum Forsythia),

¢astecné plodnymi ketovymi vysadbami (Cotoneaster, Lonicera aj.). U viezdu do gara¥i bude vysazen
solitérni strom stejného druhu jako stromy u vstupu do objektu. Nejvétsi podil zelend bude
predstavovat izola¢ni pas, ktery pohledové a prostorov& oddéli nové vznikajici objekt od dalii
vystavby. Na travnatém podkladu zde budou situovany stromy solitérn{ (Tilia, Fagus, Acer aj.), ve
skupinach dfeviny mensi (pfevdzné okrasné tfe$ng, sakury, hlohy a vyrazn&j§i varianty uvedenych
druhil). Po obvodu stavby je navrzen zeleny prstenec, kde budou vysézeny predeviim kete (kombinace
stale zelenych, opadavych, kvetoucich aj.). Na stie§e komer&ni ¢4sti a gard# je navrZena stfedni
zahrada, kterd bude slouzit majitelim ptilehlych byt a obyvatelim domt jednak jako odpoginkovéa
z6na a jednak jako vyrazny graficky prvek (pii pohledu z vy$§ich pater).

Na ziklad€ predloZené Zidosti s piflohami orgdn statni pamétkové péle zaslal veskeré podklady
Nérodnimu pamétkovému tstavu, Gzemni odborné pracovistd v Olomouci (dile jen ,,0dbornd
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organizace pamatkove péce) k Vyjadf eni dle ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o statni paméatkové pem

Odbornd organizace pamétkové péce zaslala orgdnu statni pamatkové péle dne 7.5.2014 Zddost &.j.

NPU-391/34543/2014 o prodlouZeni zikonné lhity pro vypracovani svého pisemného stanoviska
zddvodu naroCnosti a sloZitosti daného piipadu.

Organ stdtni pamatkové péfe svym pfipisem ¢&.j. SMOL/105325/2014/0S/PP/Ka, & spisu S-
SMOL/094721/2014/08S Z4dosti vyhovél a prodlouiil lhitu pro pisemné vyjadfeni v souladu s ust. §
14 odst. 6 zikona o stitni pamdtkové péli do 6. 6.2014. Organ statni pamatkové pece obdrzel
Vyjadieni Nérodntho pamétkového tGstavu, Uzemni odborné pracovisté v Olomouci &j. NPU-
391/34484/2014 ze dne 5. 6. 2014, vytizuje Ing. arch. Helena Grassovd, Mgr. Beik, Mgr. Chupik,

doplnéno o dalsi podklady: Vizualizace: 1 — pohled - tiidoli Moravy - jizni zeleny klin [zdroj: Klub
architekti Olomoucka - KAOL], 2 — pohled od plynarny (od JV) [zdroj: Klub architektd Olomoucka -
KAOL], 3 — pohled od Bazlerovy piskovny (od S) [zdroj: odbor koncepce a rozvoje Magistratu mésta
Olomouce - OKR MMOL], 4 — pohled z véZe kostela sv. Mofice [zdroj: OKR MMOL], 5 — pohled
z v€Ze byvalého klaStera Hradisko [zdroj: OKR MMOLY], 6A, 6B, 6C — pohled z Dolniho ndmé&sti TV
smérem [zdroj: OKR MMOL; prof. Vit VoZenilek], CD-R — animace — vizualizace pohledd z Dolniho
ndméti JV smérem [zdroj: OKR MMOL; prof. Vit VoZenilek], Soubor pohledti a fotografii mist v
Méstské pamétkové rezervaci Olomouc, kterd budou negativné dotéena navrhovanou novostavbou
vySkového objektu.

Odbornd organizace pamatkové péce ve svém vyjadfeni navrhovanou stavbu jako celek
odmitla.

Dle vyjddieni odborné organizace pamédtkové péce, cituje se: ,, Posuzovany zdmér vystavby
vyskového bytového objektu Sanmtovka Tower dle predlozené zddosti a projektové
dokumentace je v prikvém rozporu se zdjmy stdtni pamdtkové péce. NavrZend novostavba
vyskového objektu v pripadé realizace zdsadné poskodi chrdnény statek — historické jddro
mésta Olomouce prohldsené za méstskou pamdtkovou rezervaci. Svou vyskou navriend
novostavba zcela méni (nici) panorama historického jdadra mésta a uplatnéni hlavnich
méstskych dominant (dém sv. Vaclava, kostel sv. Michala, kostel Panny Marie Snézné, véz
objektu radnice, soubor baroknich kaSen a sloupii v Olomouci ad..) v blizkych i ddlkovych
pohledech.

Na zdkladé vyhodnoceni soustredéné dokumentace vc. vizualizaci ve vztahu k Vynosu o MPR
Olomouc a vyhldSeni OP MPR Olomouc a soucasného stavu pozndni kulturné-historickych
hodnot povaZujeme za prokdzané, Ze zamysleny zdmér nepriznivé ovlivni celkovy vyraz a
charakter MPR Olomouc a jeji okoli. Zdmér je v rozporu se zdkonem O stdini pamdtkové
Péci, s Vynosem o prohldseni historického jddra mésta Olomouce za méstskou pamdtkovou
rezervaci a s uelem Vyhlaseni ochranného pdsma méstské pamdtkové rezervace.

Podle naseho ndzoru je posuzovany zdmér také v rozporu s regulaénim plinem Méstské
pamatkové rezervace Olomouc. “konec citace.

K navrhu novostavby bytového domu se odbornd organizace pamatkové péce jiz stejne negativné
vyslovila v pisemném Vyjadrem & j. NPU-391/19437/2013 ze dne 16.4.2013. Ve véci bylo nésledné
vyddno zédvazné stanovisko ¢&.j. SMOL/18376/2013/0S/PP/Ka, sp.zn. S-SMOL/050473/2013/0S ze
dne 3.10.2013, které vySe uvedenou stavbu zhodnotilo jako ptfpustnou z hlediska z4jmd stitni
pamétkové péce.

Proti kladnému zivaznému stanovisku byl poddn ze strany odborné organizace pamétkové pée
podnét k prezkoumam ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamétkové péce.
Rozhodnutim &. j. KUOK 8022/2014, sp.zn. KUOK/93859/2013/OKPP/685 ze dne 23.1.2014 krajsky
urad zrusil napadené zavazné stanovisko jako nezikonné.

Nyni pfedloZend projektova dokumentace, ke které se odbornd organizace vyjadiuje, byla upravena
oproti projektové dokumentaci posuzované vroce 2013 vrozsahu odstupovych vzddlenosti od
bytovych domii ulice Santovy. Doslo k Gpravs tzv. podnoze vramei 1. PP — 2. NP. Oproti ptvodni

projektové dokumentaci se neméni situovani v&Ze, jeji vyska, rozméry, konstrukéni systém,
architektonické feSeni (3. NP — 23. NP) a vzddlenost od hranice MPR.

Své stanovisko odborné organizace pamdtkové péce nyni odivodnila ndsledovng, cituje se:
wPodle ndzoru Ndrodniho pamdtkového istavu se zvIdSté jednd o zachovdni dalkovych pohledii na
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historické panorama mésta a také pohledii smérem z méstské pamdtkové rezervace do okoli. Ucelem
ochranného pdasma je ochrana chrdnéného ivizemi pred vnéiSim poskozenim. K tomu miZe dojit
napriklad méritkove a vyskové meimérnou vystavbou na ploSe vymezené ochrannym pdsmem
s dopadem na chranény statek. Eliminovat zdstavbu tohoto typu je jednim z hlavnich smyshi institutu
ochranného pdasma, které bylo vyhldSeno rozhodnutim ONV Olomouc dne 27. 7. 1987 pod ¢é. j. Kult.
1097/87/Tst

Ndvrh novostavby bytového vyskového objektu podle naSeho odborného ndzoru nelze
z hlediska zajmii statni pamdtkové pécev dané lokalité akceptovat, ato z téchto ditvodii:

1. Novostavba v pripadé realizace zdvaznym zpiisobem negativné narusi panoramatické
pohledy na historické jadro mésta a nepriznivé zasdhne a ovlivni $irsi vizemi okolo
méstské pamdtkové rezervace, tedy neni v souladu s Vynosem o prohldSeni
historického jadra mésta Olomouce za pamdtkovou rezervaci, s ucelem prohliseni
ochranného pasma Mestské pamdtkové rezervace Olomouc a s dal§imi zdkonnymi
predpisy v oblasti pamdtkové péce.

2. Novostavba neni v souladu s platnymi mezindrodnimi dokumenty, které jsou soucdsti
prévniho #ddu CR a rovnéz s dalsimi mezindrodnimi dokumenty, které vyjadiji
soucasny stav pozndni kulturné historickych hodnot chrdnénych historickych
urbanistickych celkii, jez je treba zachovat.

3. Novostavba neni v souladu se stanoviskem Ministerstva kultury k ndvrhu Uzemniho
planu Olomouc, v némz se predpokladala vystavba vyskového objektu v zdjmové
lokalité, pricemz tato skutecnost byla ze strany Ministerstva kultury jednoznacné
odmitnuta.

4. Novostavba neni podle naSeho ndzoru v souladu s platnou iizemné pldnovaci
dokumentaci.

Ad1)
Historickym vyvojem dosaZené a v soucasné dobé ustilené panorvama (jedineény obraz a silueta
historické zdstavby jadra mésta) pati mezi zdkladni hodnoty MPR Olomouc, které jsou predmétem
pamdtkové ochrany. Tato skutecnost byla potvrzena ve Vynosu Ministerstva kultury CSR ze dne 21.
12. 1987 &. 16.417/87-VI/1, jimZz doslo k prohldSeni historického jddra wmésta za pamdtkovou
rezervaci; viz § 4 odst. 1 pism. a) a pism. b), kde se jako predmét pamditkové péce uvddi hmotovd a
prostorovd skladba zdstavby a dale hlaovni méstské dominanty v ddlkovyceh i blizkych pohledech.
Prohlasenim historického jadra mésta Olomouce za pamdtkovou rezervaci md byt dle Vynosu
zabezpecena zvySend ochrama tomuto historicky nejvyznamnéiSimu a nejlépe dochovanému
urbanistickému souboru na Moravé, ktery ve své bohaté prostorové skladbé zahrmuje vynikajici
soubory monumentilni architektury, opevnéni, méstanskych domii i plastik doklddajicich jeho
tisicilety stavebnivyvoj od raného stiedovéku az po vysoce hodnotd dila architektury 20. stoleti (viz
Vynos Ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987 & j. 16.417/87-VI/I o prohldSeni historického
Jjadra mésta Olomouce za pamdtkovou rezervaci).

ZamySleny objekt ma byt situovdan v ochranném pdsmu MPR Olomouc. Jak jsme jiz vyse
uvedli, ucelem ochranného pdsma je zajisténi zvySené ochrany Sirstho tizemi okolo méstské
pamdtkové rezervace pred nepriznivymi viivy a zdsahy. Jednd se zejména o usmériiovani
stavebné technické cinmosti, kterd by mohla nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz (pozn. pojem
vyraz znamena v daném kontextu vnéj$i vzhled, tvarnost — viz Slovnik spisovného jazyka
Ceského. VIL. V — Y. Academia, Praha 1989, s. 319) a charakter (pozn. pojem charakter
znamend v daném kontextu souhrn priznacnych znaki véci nebo jevu — viz Slovnik spisovného
Jjazyka ceského. II. H— L. Academia, Praha 1989, s. 127) MPR a jejiho okoli. Podle ndzoru
Ndrodniho pamdtkového istavu se jedna zvldsté o zachovani dailkovych pohledii na historické
panorama mésta a také pohledii smérem z méstské pamdtkové rezervace do okoli. Ucelem
ochranného pdsma je ochrana chranéného statku pred vnéjsim poskozenim. K tomu miize
dojit napriklad méritkové nebo vyskové neimérnou vystavbou na plose vymezené ochrannym
pdsmem s dopadem na chrdnény statek. Eliminovat zdstavbu tohoto typu je jednim z hlavnich




smyslu institutu ochranného pdsma, které bylo vyhldseno rozhodnutim ONV Olomouc dne
27. 7. 1987 pod €. j. Kult. 1097/87/Ts¥

Jak jsme uvedli, vyraz a charakter pamdtkoveé rezervace je ddan mimo jiné jejim panoramatem. Spojent
pojmu vraz a charakter viak nelze ziiZit na pouhy obraz dany historickym piidorysem, hmotovou a
prostorovou sk ladbou zastavby a hlavnimi méstskymi dominantami, ale je nutné jej rozS§iFit i o vyznam,
hierarchii hodnot, 1. charakter, ktery tato zastavba vyjadiuje a s sebou niterné a neoddélitelné nese.
Jine hodnoty (charakier) jsou spojeny s drobnou méstanskou zdstavbou, jiné s méstskymi paldci a jiné
napriklad s cirkevnimi stavbami atp. Dominantami, které se na charakteru pamdtkové rezervace
urcujicim zpusobem podill, jsou pritom vymamné duchovni a komundni stavby, §. hmoty kostelii a
radnice s jejich véZemi, kupolemi, vysokymi strechami atp., vyjadiujici prdvé hierarchii hodnot dle
Jejich konkretnich vyznamii v kulturnich dejindch meésta.

Mezi vyznamné kulturni pamadtky monumentalni architektury a hlavni méstské dominanty, resp. hlavni
dominanty mésiské pamdtkové rezervace se Fadi kostel sv. Vaclava, kostel sv. Movice, kostel sv.
Michala, kostel Panny Marie Snézné, objekt radnice, objekty byvalého jezuitského aredlu, aj. Mezi
vyznamnd umélecka socharska dila a dominanty pamatkové rezervace se vadi Cesmy sloup Nejsvétdjsi
Irojice, Marumsky sloup a soubor baroknich kaSen. Z dalsich méstskych dominant Ize jmenovat
napriclad klaster Hradisko, situovany mimo tizemi méstské pamdtkové rezervace.

Mezi nejcennejsi soucasti kulturnino dedictvi Olomouce patfi ndrodnl kulturni pamadtky, ke ktevym se
radinapriklad katedrdla sv. Vaclava s dvojvézovym zdpadnim priicelim a dominujicijizni vézi vysokou
100,65 m, ktera je situovdna na Vdclavském ndvrsi. Tato vyraznda méstska dominanta, symbol méstské
pamatkove rezervace, je jednou z nejvyznamnéjSich soucdsti dochovaného historického panoramatu
mésia. Uplatwje se v pruhledech vyznammymi méstskymi tFidami v samomé rezervaci a rovnéz
v dalkovych pohledech. Je soucasti romdanského aredlu byvalého kniZectho a biskupského paldce

evropske dileZitosti. Nejstarsi cdsti stavby spadaji do obdobi piisobeni biskupa Zd ka na pocdtku 12.
stoleti. DalS1 vyznamnou ndrodni kulturni pamdtkou je kostel sv. MoFice, ktery patii k vrchohim
goticke architektury na Morave. Charakteristickym prvkem kostela jsou dvé hranolové véze zdpadniho
pruceli, z nichz jiZni neomitand, je nejstarsi soucdsti stavby. Na zv. Michalském pahorku, nejvyse
polozeném musté historické Casti mésta, je sitwovana dalSi vyznanma kulturni pamdtka a mésiska
dominanta kostel sv. Michala. Do své dnesni barokni podoby byl prestavén koncem 17. a pocdtkem 18.
stoleti. Kostel se radi svou kompozici 171 kopuli na osmibokych tamburech mezi ojedinélé stavby

e I

v evropském méritku a byva srovndvdn pouze se temi stavbami v celé Evropé — s kostelem San

Salvador v Benditkach (1507-1634, 1574), skostelem ortodoxni cirkve ve ILvové (1591-1629) a
kostelem San Georgio Maggiore v Neapoli (1640-1671). V éeskych zemich patFi kostel sv. Michala
k nejzajimavejSim stavbam posledni ctvrtiny 17. stoleti Kostel byl postaven na nejvys§im misté
olomoucke skaly. Diky této své vwyvySené poloze se t7i kopule sv. Michala vpisuji do siluety mésta a
hraji v ni roli, jakou kopule zminénych svatyii v Bendtkdch, Lvové a Neapoli nemaji.’ Mezi dalsi
vyznamne vyskove a architektonické dominanty mésta a kulturni pamdiky se radi barokni kostel Panny
Marie Snézné, monumentalni barokni chrdm vybudovany nad jednim z historickych namésti na vysoké
terase S predioZenym schodistém a balustrddou. Dvouvezové priceli se vyznammé uplatije
Vv panoramatu mésta. V sousedstvi kostela je situovdna byvala jezuitskd kolej, monumentdini barokni
objekt, kilery svou strechou vyrazné zasahyje do siluety historického jddra mésta. Na kolej jiznim
smerem navazuje jezuitsky konvikt, ktery se rovwéZ uplatiuje v silueté historického jddra mésta.
Vyraznou vySkovou dominantou mésta je kulturni pamdtka objekt radnice s Sestipatrovou hranolovou
vézi zavrSenou pohledové vyraznou stirechou. Radnice je vyznamnd napiiklad i z uméleckohistorického
hlediska diky kapli sv. Jeronyma s nejstarsi krouZenou klenbou v Ceskych zemich a bohaté kamenicky
zdobenym arkyrem.

Dominantou Hormtho ndmésti je barokni Cestmy sloup Nejsvétdisi Trojice. Pro své mistrovské
umélecke zivarneni, charakteristické bohatou socharskou vyzdobou s prvky vyjimedné univerzdlni
hodnoty se fadi mezi pamdtky zapsané na Seznam svétového kulturniho a pFirodniho dédictvi Unesco.
Sloup je koncipovan jako monumentdlni symbolicka oslava triumfu kiestanské viry. Unikdmi soubor

' BliZe viz R. Svéacha, The Church of St. Michael in Olomouc and Its Type, Uméni LXI, 2013, ¢. 5,s. 398-421:
ceska verze Clanku je dostupnd on line na http://swvww.umeni-art.cz/c7/issue-detail.aspx?v=issue-issue-2154.




baroknich kaSen tvori vyrazmé umélecké akcenty hiavnich verejnych prostransivi mésta, soubor mda
statut narodni kulturni pamdtky. Dominantu prostoru Dolniho namésti tvoii morovy Maridnsky sloup.

opatreny znamenitou socharskou vyzdobou, kteryje rovnez narodni kulturni pamdtkou.

Mimo historicke jadro je situovana jedna z vyraznych méstskych dominant - barokni aredl kldstera
Hradisko, narodni kulturni pamatka. Byl zaloZen jiz v roce 1087, jeho dnesni ctvercova dispozice se
Ctyrmi naroznimi vézemi byla vytvofena koncem 17. stoleti a pocdatkem 18. stoleti. S kostelem
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku tvori vyrazné dominantni prvky v krajiné, které jsou
kompozicné propojeny nejen vzdajemmymi pohledy, ale téz hlavni pFistupovou cestou lemovanou alej,
ktera se dochovala od Chvdlkovic az ke kostelu na Svatém Kopecku.

Vizualizace navrhované novostavby podle naSeho ndzoru prokazuji vyrazmé negativni dopad na
dochované historicke panorama historického jadra mésta z dalkovych a blizkych pohledi.

Zvlasté negativné se projevi zdsah do panoramatu historického jadra mésta z dalkovych pohledii od
Jihu k severu (projekiovd dokumentace - vykres vizualizace — udoli Moravy — jizni zeleny klin 10b;
dale viz prilohy - vizualizace C. 1). Vyskovy objekt se bude vyrazné rusivé uplatiiovat v blizkosti kostela
sv. Michala, ktery je situovdn na nejvyie poloZeném misté mestské pamdikové rezervace na izv.
Michalském pahorku. Diky ojedinélé modelaci terénu historického jadra mésta tvo¥i tento kostel spolu
s vezi radnice, kostelem sv. Morice a kostelem Panny Marie Snézné jedinecnou urbanistickou
kompozici. Novostavba se v pripadé realizace prostorové vklini mezi kostel sv. Michala a kostel Panny
Marie Snézne a svou vyskou (78 m), p¥i pohybu vychodnim Ci zapadnim smérem dominanty pohledové
prekryje, opticky nmevhodné zcela oviddne dany prostor. Urbanistickd kompozice historickych
vySkovych dominant, tedy pFedmeét pamadtkove ochrany, bude zdsadné poskozen a znehodnocen.

Dalkovy pohled zjihovychodu (od plynarny, viz prilohy - vizualizace ¢. 2) na panorama historického
jadra mésta, tvorené objekty radnice, kostelem sv. Michala a kostelem Panny Marie Snézné v popredi
s objekty byvalého jezuitského arealu, bude narusen vyskovou dominantou, kterd se uplatiuje nalevo
od teto kompozice staveb. Silueta objekti se projevuje v souvislé [mii pres kostel sv. Michala na tzv.
Michalskem pahorku az po historické budovy byvalého jezuitského aredlu v pozadi s kostelem Panny
Marie Snézmé. PodnoZ tvori pozustatek méstského opevneni, zakryta stromovym patrem Bezrucovych
sadu. Stromové patro je dnes hodnomou soucasti dochovaného panovamatu mésta. Nad touto zelenou
podnozi je viditelna horni Cdst historickych budov. Navyiend vyskova stavba znehodnoti dalkovy

pohled na historické panorama svou naddimenzovanou vyskou, nebot nenechdavd prostor pro
pohledove uplatmeéni nejvy$§Stho mista mésiské pamatkové rezervace Michalského pahorku s vyskovou
dominantou kostelem sv. Michala a vytvari svou vyskou konkurencni dominaniu.

Dalsim z pohledu, které prokazuji negativni dopad zamyslené novostavby na historické panorama
meésta, je pohled od severu (projekiova dokumeniace — vykres vizualizace — severni zeleny klin 13b;
dale viz pFilohy — vizualizace ¢. 3, pohled od Bazlerovy piskovny). Zamysleny vyskovy objekt se bude
vyznamneé rusivé uplatiiovat v pozici mezi dominantami kostehi Panny Marie Snézné a sv. Michala,
jenz se nachazi na nejvySe polozeném misté historického jadra mésta. Vzhledem k jedinecné modelaci
terenu historického jddra mésta wori tyto stavby spolu s véz radnice, kostelem sv. MoFice a
katedralou sv. Vaclava vyjimecnou urbanistickou kompozici, kterd bude vklménim zamyslend
novostavby narusena.

I pri pohledech z ostainich svétovych stran se navrhovany vyskovy objekt bude v panoramatu

historického jddra uplatiovat, jeho piisobeni viak nebude tak vyrazné ru§ivé jako ve vyse uvedenych
pripadech. '

Za zasadni skutecnost je tFeba oznacit i to, ze pri pohledu z iizemi samotné mésiské pamdtkové
rezervace do okoli bude vyskovy objekt navrhované novostavby viditelny, a to z prostoru Doliho
namesti ¢i z dal§ich mist pamdtkové rezervace (napr. z verejnosti pristupnych vézi historickych
staveb). Bude se vyrazmé uplatiiovat p¥i pohledu z vezi vyznammych historickych budov situovanych
v mésiske pamatkoveé rezervaci (mapr. z kostela sv. Morice — ndrodni kulturni pamdtky, z objektu
radnice — kulturni pamaiky oj.; viz prilohy — vizualizace ¢. 4) a také z vskovych dominant situovanych
mimo uzemi meésiske pamdtkové rezervace, napriklad z verejnosti zpristupnované véZe kldstera
Hradisko — ndrodni kulturni pamdtky. V pohledu z véze klistera Hradisko se navrhovand vyskovd
novostavba projevi dokonce v p¥imé pozici s narodni kulturni pamadtkou katedrdlou sv. Viclava, bude
ve vizualnim konfliktu s hmotou télo siavebni pamdtky, znecitelni jeji prostorovy obrys a wrazné
negativnim zpusobem zasalme do jejtho vnimdani z dilkovych pohledii (viz prilohy — vizualizace & 5).
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Narodni kulturni pamatky piitom tvofi nejvyznamnéisi soucast kulturniho bohatstvi navoda (viz § 4
odst. 1 zdkona o stami pamdtkové péci), jejichZ prostvedi by nemélo byt novou stavebni cinnosti

negativnim zpusobem ovlivnéno i poSkozeno. Zamyslena realizace vyskove novostavby podle naseho
nazoriu jednozmacné poskodi vnimdni dané dominanty méstské pamatkové rezervace v dalkovych

pohledech.

V prostoru Dolnitho nameésti se navrhovany vyskovy objekt bude podstatnym zpiisobem uplatiiovat i
z pozice bézneho chodce pri pohledu na jihovychodni frontu domu, kterd tento prostor ukoncuje (viz
pFilohy —vizualizace ¢. 64, 6B, viz vizualizace prof. Vita VoZenilka z roku 2013 — 6C a pFiloZeny nosic
CD-R). Tim bude naruseno vnimdni historické zdstavby meéstské pamatkové rezervace a vnimadni
Jjednotlivych dominant rezervace, nap¥viklad objekfu narodnich kulturmich pamdtek (souboru baroknich
kaSen a sloupri v Olomouci— konkrétme sloupu se sochou Panny Marie, Jupiterovy kasny a Neptunovy
kasny). Prostredi téchto ndarodnich kulturnich pamadtek je torFeno prirozenym prostiedim mésiské
pamdtkové rezervace, tedy pozadim historickych staveb a stavebnich pamatek, které [ze povaZovat diky
dosaznému historickemu stavebnimu vyvoji a pamdtkovym hodnotdm v podstaté jiZ za konstanini.

Eventualni realizact navrhované vyskové novosiavby se tolo prostredi (pozadi) narodnich kulturnich
pamdtek vyrazné negativnim zpusobem proméni a samotné ndrodni kulturni pamatky tak znehodnoti,

tedy poskodivnimani techto dominant méstské pamatkové rezervace v dalkovych i blizkych pohledech.

Jak jsme i vysSe upozornili, predmétem pamatkové péce v MPR Olomouc jsou dle vynosu o prohlasent
pamditkové rezervace v Olomouci hlayni méstské dominanty v ddlkovyeh i blizkych pohledech. Zvyse
uvedeného vyphva, ze ndvrh novostavby je v rozporu nejen s ucelem prohlaseni MPR Olomouc, ale i
OP MPR Olomouc, jimz je zajiSteni zvySené ochrany SirSiho tizemi okolo mésiské pamatkové rezervace
pred nepriznivymi viivy a zdsahy. V pripadé realizace tohoto objektu dojde k mepriznive zméné
celkového vyrazu a charakteru MPR QOlomouc a jejiho okoli Ve svem odborném nazoru se opirame o
vyjddieni soucasného stavu pozmdni kulturné-historickych hodnot pamatkové chranénych historickych
urbanistickych celkii, které je treba zachovat pFi umoznéni rvealizace zamySleného zdméru. Za takové
obecné vyjddieni soucasného stavu pommdni kulturné-historickych hodnot vzemi mésiskych
pamdtkovych rezervaci nachdzejicich se v Ceské republice je tfeba povazovat zejména odborn ou
publikaci Karel Kuca, Vera Kucovd, Principy pamadtkového urbanismu. Stami ustav pamatkove pece,
Praha 2000, kde se na str. 12 wadi nasledujici: ,,V POP (pamdtkovém ochranném pasmu) jsou
sledovdna ponékud odlisnd hlediska neZ ve viasmich chranénych vuzemich, nebot je zde jiny predmeét
ochrany, a ochranny rezim je zde mirnéisi a znamend regulaci urCitych c¢imnosti v okoli kultumi
pamdtky &i pamadtkové vezervace nebo zény. V prFiadé pamdtkové rezervace i zony zajiStuje POP
ochranu viasmiho chranéného uzemi pred ,vnejSim’ poSkozenim, k mémuz by doslo napriklad
meéritkoveé neumérnou _novou vystavbou v snem_sousedsivi chranéného vzemi mebo poruSenim
panoramatu. Zabezpecluje neruSené pusobeni historickych urbanistickych dominant a zachovani
vyznammych prithledit (jak pohledii na chydnéné vizemi zvenci, tak pohledii z chrénéncho sidla do okoli
Civolné krajiny).

Skutecnost, Ze pohledy smérem na Mestskou pamaikovou rezervaci Olomouc, prihledy prostory
rezervace 1 pohledy vné z rezervace jsou obecnou kulturné-historickou hodnotou, lze doloZit také na
dobovych 1 soucasmych fotografiich a pohlednicich. Tyto zachycuji charakteristicka verejna
prostranstvi a vyznamné objekty — dominanty — pamdtkové rezervace, pricemz uvedené pohledy
prezentujici charakter historického jddra meésta QOlomouce budou navrZenou stavbou vyrazné
poskozeny. Nap¥iklad v nejnovéjsim soupise umeleckych pamatek Olomouce od autorit Leose Micdka,
Kateriny Dolejsi a Jakuba Potucka, Priivodce Olomouci, umélecké pamdatky mésta. Olomouc 2011, je
na str. 15 publikovan dadlkovy pohled zvézZe kldStera Hradisko na kostel sv. Vaclava (zamysSlend

vyskova budova se negativné projevi v silueté stavby a tento pohled poskodi, viz prilohy — vizualizace
¢. 3), na str. 147 pak prithled skvze Dolni ndmésti jihovychodnim smerem (vyskova novostavba se

negativné projevi v silueté jihovychodni fromty ndmesti, viz prilohy — vizualizace ¢. 64, 6B a
vizualizace prof. Vita Vozenilka zroku 2013). Cdst tchto vyzmammych a pro rezervaci
charakteristickych pohledii je kontinudalné prezentovdna i ve starSich publikacich, napviklad v pracich
od autori Ivo Hlobila, Milana Tognera a Pavia Michny, Olomouc. Praha 1984, stv. 163, a Miloslava
Pojsla, Vladimira Hyhlika, Olomouc ocima staleti, Olomouc 1992, str. 155, 156, 162. Jsou zachyceny
také na starsich fotografiich a pohlednicich iz prilohy - Soubor pohledi a fotografil mist Méstské
pamdatkové rezervace Olomouc, kterd budou negativné dotéena navrhovanou novosiavbou vyskového
objektu), stejné jako na soucasnych prezentacich pamatek QOlomouce na oficialnich intermetovych
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strankach mesita vénovanych turistickému ruchu (Viz napriklad
http.://tourism.olomouc.eu/sights/fountains-and-colunms/neptunefountain/).

Ad 2)

Za vyjadreni soucasného stavu poznani kulturné-histovickych hodnot olomoucké méstské
pamatkove rezervace je podle naSeho ndzoru nutné povazovat i stanovisko Ministerstva
kultury Ceské republiky k ndvrhu Uzemniho pldnu Olomouce ze dne 31. ledna 2012 ¢ Jj. MK
90942012 OPP. Zde se v cdsti Ad. 12.3. Zadani regulacniho pldnu RP 03: Vyskovd
dominanta Santovka uvddi: ., Ministerstvo kultury zdsadné nesouhlasi s vyskovou dominantou
v uzemi OP MPR a zamér poZaduje prehodnotit. Se zadanim RP - 03: |, Vyskovd dominanta
Santovka®* nesouhlasi Ministerstvo kultury zejména v bodé 12.3.3. PozZadavky na umisténi a
prostorove usporadani. 'V oduvodnéni se uvadi: Zamér je v rozporu S rozhodnutim o
vyhlaseni OP MPR Olomouc. (Viz jeho odivodnéni). Historické jadro mésta Olomouc bylo
vynlaSeno méstskou pamadtkovou rezervaci joko po Praze druhy nejhodnotnéisi a
nejzachovalejsi urbanisticky soubor. Dle odivodnéni rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR
Olomouc ucelem tohoto ochranného pdasma je zajisténi zvysené ochrany $irsitho vizemi okolo
meéstske pamatkové rezervace pred nepriznivymi viivy a zasahy. Jedna se o usmérrnovani
stavebné technicke cinnosti, ktera by mohla nepriznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter
meéstske pamatkové rezervace. Veduta mésta je dand a chranénad téz na zdkladé Vynosu o
prohlaseni MPR Olomouc, kdy mimo jiné dle § 4 odst. 1 pism. b) jsou predmétem ochrany
hlavni mésiské dominanty v dalkovych i blizkych pohledech. Ministerstvo kultury je toho
nazoru, ze pripadna realizace vySkové dominanty miiZe , zavedenou®, velmi peknou a
hodnotnou, po staleti utvdarenou vedutu mésta, patrici mezi vyrazné kulturni prvky mésta,
naopak vyrazné poskodit. Na zdklade vyse uvedeného Ministerstvo kultury konstatuje, Ze
veduta je pamatkove chranéna, jeji silueta je z hlediska stavebnich aktivit nemenna a veskeré
novodobe zdasahy do ni jsou z hlediska zdjmu statni pamatkové péce nezadouci, nebot by se
dostaly do rozporu jak s Vynosem o prohlaseni, tak i s podminkami OP MPR. “

Na zaklade stanoviska Ministerstva kultury byla v upravenem navrhu Uzemniho planu (ad 3.

Plocha 03/056P) vyskova rezidenént dominanta v lokalité Santovka vypusténa. Novy Uzemni
plan Olomouc, jehoZz platnost se predpokladd od druhé poloviny roku 2014, jiZ realizaci této
stavby neumoziyje. Stavba vyskového objektu je tedy podle naseho nazoru z vyse uvedenych
zavaznych duvodu neprijatelnd. Tyto divody se opiraji o zakonnou ochranu hlavnich
méstskych dominant v dalkovych a blizkych pohledech (viz Vynos o prohlaseni historického
jadra Olomouce méstskou pamdtkovou rezervaci dle § 4 odst. 1 pism. b/), pricemz uvedené
diivody neplati az od druhé poloviny roku 2014, kdy by mél nabyt platnost novy Uzemni plin

Olomouc, ale jejich platnost vyplyva z prohlaSeni historického jadra Olomouce méstskou
pamatkovou rezervact (1950, Vynos MK CSR ¢j. 6.489/71-11/2 ze dne 13. 4. 1971 o prohldSeni
historickeho jadra mésta Olomouce za pamdtkovou rezervaci, upravené znéni z 21, 12. 1987)

a z vyhlaSeni ochranného pasma méstské pamdtkové rezervace (vyhlaseno ONV Olomouc dne
27.7. 1987 pod ¢. j. Kult. 1097/87/Tsv). Zdasadni nesouhlas Ministerstva kultury jako

ustredniho vykonneha organu staini pamatkove péce ke stavbe vyskového objektu nelze
ignorovat, naopak stanovisko Ministerstva kultury k navrhu Uzemniho plinu Olomouc je
nutne chapat jako velmi pregnantni vyjddieni chranénych hodnot MPR Olomouc, které je
ireba zachovat, aje nutné jej piné zohlednit.

Tato skutecnost byla potvrzena rovnéz i pri 12. zasedani Védecké rady generdlni reditelky
NPU dne 19. 9. 2013, které bylo vénovdno myj. i zaméru realizace vyskové budovy Satovka

Tower v ochranném pdsmu Méstské pamdtkové rezervace Olomouc, a ve vyjadreni Narodniho
pamdtkového ustavu, generdlniho Feditelstvi ¢ j. NPU-310/56310/2013 ze dne 24. 9. 2013,

ktere Ize taktez oznacit jako velmi vystiZznou formulaci soucasného stavu pozndni kulturné-

historickych hodnot MPR Olomouc. V zdvérech ze zasedani Védecké rady GR NPU a ve

zminovanem vyjadreni se wvddi: ,,Z hlediska pamdtkové péce spociva neprijatelnost

navrhované stavby ve ciyfech rovindch: v zdsahu do panoramatu historického jadra
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Olomouce, v naruSeni vnimani hlavnich méstskych dominant, v uplatwéni navrhované
novostavby v pohledech zevmiti méstské pamdtkové rezervace a ve zméné méritka,
prostorovych vztahi a ztraté vazby architektonické dominanty s verejné vyznamnou funkct

stavby, ktera je dosud pro historické jadro Olomouce charakteristickad. .... Pripusténi vyskové
stavby, ktera konkuruje hlavnim mésiskym dominantam pri pohledu na historické jddro,

uplatni se pri pohledech z mésta, coz poSkodi vnimani vyznamnych pamdiek a souboriy... a
Ktera neprijatelnym zpiisobem méni vnimani struktury, proporci a prostorovych vztahil
historického jadra Olomouce, neni v souladu s ucelem zdkonné ochrany. .... Se zvysenim
hladiny zdstavby v této lokalité nesouhlasilo Ministerstvo kuliury ve svém stanovisku ke
konceptu tizemntho plinu Olomouc. K zaméru Santovka Tower se postupné negativné

vyjaarilo nase uzemni odborné pracovisié v Olomouci, jeho Pamdtkovd rada, Ustav de]m
uméni Akademie véd CR a naposledy Védecka rada GRNPU. Lze konstatovat, e doslo k irst
odborné shodé (Ministerstvo kultury, Ustav déjin uméni AV CR, Nérodni pamdtkovy ustav a

odborna verejnost representativné zastoupend v Pamdtkové a Védecké radé), Ze navrhovand
stavba neni z hlediska pamdatkové péce prijatelnd vécné a s ohledem 1icel ochranného pdsma

Meéstské pamatkové rezervace ani pravné.

V dané souvislosti upozorijeme, Ze obdobnym zamitavym zpiisobem se k zdméru realizace
vyskove budovy Satovka Tower v ochranném pasmu MPR Olomouc vyslovila i Védeckd rada
Filozofické fakulty Univerzity Palackého Olomouc dne 4. 12. 2013."

Jsme presvédceni, ze pripadnym povolenim navrZené vyskové budovy by se dostal povolujici organ a
potazmo CR do rozporu s vice mezindrodnimi dokumenty, jez jsou bud’ soucdsti pravniho Fddu CR,
nebo jsou obecné umdavanymi a evropskou pamdtkovou péci prijimanymi dokumenty, které Ize chdpat
Jjako vyjadreni soucasného siavu kulturné-historickych hodnot historickych urbanistickych celkil, jezje
IFeba zachovat pFi umozneni realizace zamysleného zaméru.

Jedna se o tyto dokumenty, resp. jejich jednotliva ustanoveni:

Umluva 0 _ochrané architekionickeho dédictvi Evropy (Granada 1985), kterd je souldsti pravniho
7adu CRod 1. 8. 2000.

Clankem 4 (odst. 2) se kazdd strana zavazuje, Ze predejde znetvofeni, demolici nebo zchdtrdni
chranménych statku. V ¢lanku 10 (odst. 1) se pak zavazuje primout integrovanou politiku konzervace,
ktera stanovije ochranu architektonického dédictvi jako zdkladni cil pldnovaného vizemntho rozvoje
mésta a venkova a zajiStuje ohled na tenito poZadavek ve vSech fizich jak pFipravy pldni vystavby, tak
procesu schvalovacich praci; a dle odst. 3 pak ucini zkonzervace, propagace a zhodnocovini
kultumiho dédicivi vyznawny prvek kulturni politiky, politiky Zivotniho prostredi a tizemmiho
planovani

Navrzena vySkova novostavba zdasadné poSkodi siluetu (panorama) historického jadra mésta, jeho
dominanty v blizkych i ddlkovych pohledech, tedy celkovy vyraz a charakter historického jodra, ¢imz
znehodnoti — el ori— dany pamatkové chranény kulturni statek, tj. MPR Olomouc.

Mezindrodni charia o zachovdni a vestaurovani pamdtek a sidel (Benditky 1964)

V élanku 6 se uvadi, Ze konzervace pamdiky v sobé zahinuje zachovdni jejtho prostedi a mévitka.
Jestlize tradicni prostiedi pamdtky existuje, je tfeba ho zachovat. Je ieba zamitnout kaZdou
novostavbu, kazdou destrukci a kaZdou upravu, které by mohly porusit vziahy objemii a barev.
V élanku 14 se wvadi, Ze pamadtkovd sidla maji byt predmétem zvldasini péce tak, aby byla zachovdna
jejich integrita, zajisténa jejich asanace, upravy a jejich zhodnocent.

Vyskovy objekt negativné zasdhne do kompozice vyskovych dominant, které jsou predmétem ochrany
dané vyhlasenim historického jadra mésta méstskou pamdtkovou rezervaci. Negativné se také projevi

v prostredi a méritku jednotlivpych nemovitych kulturnich pamdtek a narodnich kulturmich pamdtek,
situovanych v prime pohledové vazbé s hmotou navrhované vyskové novostavby.

Mezinarodni charia pro ochranu historickych mést (Washington 1987)
V'casti Principy a cile v odst. 2 se uvddi, Ze ke kvalitam, které je tieba zachovat, patri historicky

: http//www.ff.upol.cz/filead min/user upload/FF-dokumenty/veda/zapisy/2013/Zapis_prosinec2013.rtf
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charakler mésta nebo méstskeho celku _a viechny hmomé i duchovni prvky, jez tento charakier
viadruji, zefména: a) mésiska forma definovand osnovou a parcelaci, b) vziahy mezi ruznymi
méstskymi prostory: prostory zastavéné, prostory volné, prostory osazene, c) forma a vzhled budoy
(interiér a exteriér) jak jsou definovany svou strukturou, objemem, stylem, méritkem, materialy,
barvou a vyzdobou, d) vziahy mésta k okolimu prostredi, prirozenému nebo vytvorenému clovéekem,
e) riiznd poslimi mésta ziskana béhem jeho historie. Kazdy zdsah do téchto hodnot by poskozoval
autenticnost historického mésta. V éasti Metody a ndstroje v odst. 10 se uwvddi, Ze v pripadé, ze by bylo
nutno uskutecnit pfeménu budov nebo postavit nové, bude muset kazdé pripojent respekiovat existujici
prostorovou organizaci, zvIasté jeji parcelaci a jeji mévitko tak, jak to ukladaji kvalita a hodnota
souboru existujicich staveb. Zavedeni prvki soucasného charakteru, s vyhradou, Ze nepoSkodi
harmonii souboru, miize prispét k jeho obohaceni.

Navrhovany vyskovy objekt nerespektuje stavajici prostorovou organizaci v uzemi tak, jak to uklada
kvalita a hodnota souboru existujicich staveb. V pripadé realizace vyrazné poSkodi zakladni hmoé i
duchovni prvky pamdtkové chranéného urbanistického celku, 1. dominanty méstské pamatkové

rezervace projevujici se v panoramatu historického jddra mésta (sakvalni a komunalni stavby
yyjadiené v siluetdch hmot dominant kosteli a véZe radnice). Mé¥itko a objem navrhované novostavby

jsou navic ve vziahu ke stavajici vétiinové zastavbé mésiské pamatkoveé rezervace a rovnéz i jejiho
ochranného pdsma znacné naddimenzované a vrazné se z tohoto prostredi vychyluji

Charta z Burry. Australska charta ICOMOS k péci o mista s kulturnim vyznamem (Burra 1979

V éldnku 8 (Okolni prostiedi a vazby) se uvddi, zZe péce o misto vyzaduje, aby_se zachovaly prisiusne
pohledové vazby a jiné vziahy, které pFispivajl ke kulturnimu vyznamu mista. Nové stavby, demolice,
rusivé prky i jiné zmény, které by neprizniveé oviivnily uspordddni nebo vziahy, nejsou vhodneé.
Aspekty pohledovych vazeb mohou zahrmovat vyuzZivdni prostorové usporadani, objem, formu,
méritko, charakter, barvu, strukturu a material). Ostami vztahy, jako jsou napriklad historické
souvislosti, mohou pFispét k vikladu, ocenéni, uzivani nebo uplaméni mista. V Clanku 22 (Nové dilo)
v odst 22.1 se uvddi Ze novd dila, jako jsou napriklad pristavby k mistu, mohou byt akceptovateina
tam, kde nerudi &i nezakryvaji kulturni vyznam mista, nebo tam, kde nesnizuji mozZnosti_jeho
interpretace a ocenéni. Nova dila mohou byt s mistem v souladu, jestlize jsou jejich umisténi, objem,
forma, mévitko, charakter, barva, struktura a materidl podobné stdvajici struktufe — je vSak treba
vyhnout se imitacim. V Cldmku 24 (Zachovdni asociativnich souvislosti a vwznamu) v odst. 24.2 se
uvddi, Ze podstatné vwanamy mista, véemé duchovnich hodnot, by mély byt respektovdny. PrileZitost]
pro pokracovininebo obnovu téchto vyznamii by mély byt zkoumdny a podporovany.

Vyskovy objekt nerespektuje zachovani prislusnych pohledovych vazeb na panorvama historického
jadra meésta a popird dominanty mésiské pamatkové rezervace, projevujict se Vv panoramatu
historického jadra mésta jako zdkladni hmommé a duchovni prvky predmémého sidla. Nova vyskova
stavba nerespekuge kulturni vyznam daného mista (méstské pamadtkové rezervace) a snizuje mo Znost
jeho interpretace a oceneni.

Ad 3)

Regoulacni plan méstské pamatkove rezervace z voku 1999 (Vyhildska ¢. 9/2005) v textovem znéni na
str. 27 - J 1.4 Ochrana dalkovych pohledii na panorvama historické casti mésta wadi: Prinavrhovani
staveb v uizemi mesta Olomouc je nutmo zvazovat usporadani budouct zastavby a vedeni komunikaci
s ohledem na maximdalni mozZnou ochrvanu a zachovdni vizualnich nucinki siluety MPR uplatmuyjici se

v dalkovych pohledech. NejduleZiteisi smery pohledii jsou vyznaceny v situaci $irSich vziahu a ve
schematu dalkovych pohledii

NavrZenda novostavba vyskového bytového objektu neni podle naseho ndzoru v souladu s platnym
regulacnim plinem méstské pamatkové vezervace. Platnmy regulacni pldn zajistuje maximalni mozZnou
ochranu a zachovani vizudlnich ucinku siluelty méstské pamdtkové rezervace uplathujici se
v ddlkovych pohledech. Neumoziwje realizaci staveb, kieré prokazatelné posSkozuji dochovanou siluet
mésiské pamdikové rezervace, coz je i pFipad navrhované vyskove novostavby.

V dané souvislosti upozorijeme na skutecnost, Ze posouzeni dopadit budouct zastavby na vizualni
ucinky siluety (panoramatu) MPR Olomouc nelze hodnotit pouze na zdkladé pohledu vyznacenych

v situaci §irsich vzitahit a ve schématu dalkovych pohledii, ale téZ na zdkladé dalsich pohledu. Na tenio

fakt poukazal i druhoinstanéni vwkonny organ statni pamatkové péce odbor kultury a pamatkove péce
Krajského viadu Olomouckého kraje. Na str. 9 (odst 7) vozhodnuti ¢. j. KUOK 8022/2014 ze dne 23.
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I. 2014 se wvddi: Zavazmd cdst regulacniho planu byla vyhldSena obecné zavamou vyhlaskou
Statutarniho mésta Olomouce ¢.9/2005. 'V casti J — Limity a ochranné rezimy vyuziti vzemi, J.1.4 —
ochrana dalkovych pohledii na panorama historické casti mésta je uvedeno: ,,Pri navrhovani staveb
v uzemi mesta Olomouc je nuitno zvazoval usporadani budouci zastavby a vedeni komunikaci
s ohledem na maximdlni moznou ochranu a zachovdni vizualich ucinki siluety MPR uplatiujici se

v dalkovych pohledech. Nejdufezzz‘qsz smery pohledu jsou vyznaceny v situaci SirSich vztahu a ve
achemaz‘u dalkovyc,h poh!edu Schema dalkovych pohledu reguiacmho p[amz viak obsahzge pouze

W B o e F
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regu]acmho pldnu by vedlo k tomu, Ze pouze na wzmzcenych smeérech pahledu budou pvi zdstavbé
zachovany ponledy na MPR a mimo tyto smery ke pripustit jakkoliv vysokou zastavbu. ©* konec citace.

Soucasti pisemneho vyjadieni odborné organizace pamatkové péce byla v zavéru zadost o projednani
navrhu vyroku zavazného stanoviska s odbornou organizaci statni pamdtkové péée pred ukoncenim

Fizeni podle § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové pé¢i ve v&ci novostavby objektu ,, Santovka
Tower®™ .

Po obdrzeni vyjadieni odborné organizace pamatkoveé pée dal organ statni pamatkové péée v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu viastnikiim dot€enych parcel prostrednictvim zmocnéného
zastupce moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani zavazného stanoviska, jak je zteymé z pripisu
C. . SMOL/126521/2014/0S/PP/Ka, spis.zn. S-SMOL/094721/2014/08 ze dne 10.6.2014, dorué¢eném
tehoz dne. Lhuta pro vyjadieni byla stanovena do 23.6.2014.

Dne 20.6.2014 obdrzel organ statni pamatkové péce Zadost zmocnéného zastupce o prodlouzeni thity
pro zaujeti stanoviska do 31.8.2014, coz bylo oduvodnéno potfebou reagovat na rozsahlou

argumentaci odborné organizace pamatkové péce ve vyjadreni vypracovanim podrobného stanoviska
ze strany zadatele. Teto zadosti organ statni pamatkové péce vyhoveél a z téhoz ddvodu soucasné
pozadal Krajsky uUfad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péle dne 24.6.2014 (¢j.
SMOL/136547/2014/OS/PP/Ka, Cislo spisu: S- SMOL/094721/2014/08) podie ust. § 80 odst. 4 pism.
d spravniho fadu o prodlouzeni zakonne lhiity pro vydani zavazneho stanoviska ve véci novostavby

objektu Santovka Tower. Krajsky tiad olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce
usnesenim &j. KUOK 61093/2014, sp. zn. KUOK/60967/2014/OKPP/584 #adosti vyhovél a rozhodl

o prodlouzeni haty pro vydani zdvazného stanoviska do 30. 9. 2014.

V prodlouzené huté vyuzil mvestor prava se vyjadrit a dne 27.8.2014 predal orginu statni pamatkové
pece pisemne stanovisko s ndsledujic imi prilohami :

1) Stanovisko investora k textu pisemného vyjadieni NPU ze dne 5.6.2014, 2) Studii expertniho
posouzeni vizualizaci objektu Santovka Tower vypracované prof. Vitem VoZenilkem ze dne 20.6.

2013, 3) Popis vyhotoveni vizualizaci zpracovatelem Ing. arch. J. Cyranym, 4) Odborné vyjadieni

k pOpisu zpracovani vizualizaci Ing. arch. J. Cyranyho vypracované prof. Vitem VozZenilkem ze dne
22.7.2014.

Investor vtextu stanoviska rozporUJe vyjadrem odborne orgamzace a opira se o nasledujlcl uvahy,
cituje se:,, NPU vyjadtil nizor, Ze zamér nelze z hlediska zajmu statni pamatkoveé péée v dané lokalité
akceptovat.

Domnivame se, ze vyjadieni NPU je 1 nadile postizeno stejnymi vadami, jako v pfipadé fizeni
piedchoziho (fizeni, ve kterém bylo vydano zavazné stanovisko sp.zn. S-SMOL/050473/2013/08S ze
dne 3.10.2013 — dale jen ,,pavodni Fizeni).

Vyjadieni NPU by mélo byt strikiné odbornym hodnocenim, které posuzuje danou problematiku
zejména v souladu se zikladnimi zdsadami fungovani statni spravy, jak jsou shrnuty v uvodnich
ustanovenich spravniho fadu, tj. v souladu se zdkony a v jejich mezich, s ptihlédnutim k principu
proporcionality a minimalizace zdsah, nezaujaté, objektivné a nestranné.

Vyjadreni NPU vytykame, ze tato zakladni kritéria nespliiuje, mj. z dostupnych podkladi vyuziva
uCelov€ jen n€které a ostatni ignoruje. Predklada tvrzeni a zavéry, které neopira o odbornou
argumentaci, jejiz absenci nahrazuje Cetnym opakovanim tychz tvrzeni, expresivnim a emolné
zabarvenym vyjadfovanim.

Domnivame se, ze NPU fak stale vystupuje spiSe jako strana urcitého sporu, nez objektivni a
nestranny nositel odborného nazoru. Domnivame se proto, ze vyjadieni NPU neni objektivhim
podkladem pro odborné posouzeni problematiky.
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V pavodnim fizeni tvirct Vyjadrem NPU nechali unést natolik, Ze do vyjadrem NPU uvedl osobni
utoky na adresu architekt zdmé&ru. NPU dodal striktné negativni vyjaditeni i k z hlediska pamdtkové

ochrany zcela neutrdlnim zAmérlim na$i spolecnosti na z'izeni détského hriste (vyjadfeni ze dne
31.7.2013) a zpevnene plochy (vyjadreni ze dne 18.7.2013). 1 z vySe uvedeného je ziejmé, ze NPU
Olomouc v dané véci neplni roli nestranného a objektivniho odbornika.

Byt stale plati zakon ¢. 20/1987 Sb., ktery vznikl za minulého reZzimu a vychdzel z dobovych
ideologickych vychodisek, mj. z naprosté nadrazenosti vefejného zajmu nad zijmem soukromym
tento princip naproste nadrazenosti jiz v konfrontaci se stavajicimi Gstavnimi principy neobstoji, viz

napt. nalez Ustavniho soudu PL Us 21/04. Tato skute¢nost se bohuZel ve vyjadieni NPU nepromitd,
NPU stale vychazi zpozice, ze zajmy pamdtkové péce jsou zcela dominantni, absolutni,

bezvyjimelné, t). z pozice, kterou lze oznalit za protitistavni a extrémni.

Takovy pristup vsak neobstoji. I v oblasti pamdtkové péce plati povinnost vSech spravnich organd, tj. i
NPU, prihlizet k obecnym zdsadam ustavniho a sprdvniho prava, mj. k principu minimalnich zasaht
(viz § 2 odst. 3 spravniho fadu) a proporcionality.

Ohledné téchto principt odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 43/2009
(obdobn¢ dalSi rozsudek NSS sp.zn. 8 AS 12/2010) — citace: ,,Zdjem na pamdtkové ochrané jen totiz

Jeanim ze zdjmii verejnych a soukromych, které se stietdvaji, a tedy si vzajemmé konkuruji v pr @adech
stavebnich zasahu do nemovitosti. Vedle zdjmu na pamdtkové ochrané dané nemovitosti zde stoji také
zeela legitimni zajem viastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrZitelném a_dlouhodobé
zivolaschopném vyuZiti, jakoZ i vereiny zdjem na ucelném uspordadiani mést, v nichz se pamdtkovd
rezervace nachdzi, z hledisek napr. dosmgnosrz ruznych sluzeb, dopravni obsluznosti, priméreného
pohodli a obvyklych cwilizacnich vymoZenosti obymych budov a jinych aspektit vytvdareni komforni
zZivomi podminky. Pamdatkovad ochrana nesmi volit extr émm’ reseni nezohlednujici v potrebné mire i
mé _konkurujici legitimmi_zdjmy, prava, ¢i hodnoty, a_musi_usilovat o co nejmen$i omezeni
viasmickych prav dotcenych viasmikii nemovitosti, ktera ;esz‘e vedou k dosaZeni cile teto ochrany. ™

K rozsudku se budeme v dalSim textu vracet, protoZe jej povazujeme v této véci za zcela zasadni.

Pro Uplnost uvddime, ze NPU Je spravaim organem, neboli vykonavatelem verejné spravy, ve smyslu
§ 1 odst. 1 spravniho fadu a povinnost dodrzovat zakladni principy spravniho fadu, a bezpochyby i
ustavni zasady, se na néj bezezbytku vztahuje, viz rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 11 A
181/2013 — cttace: ,Jak wphvd i zrozhodovaci cCimnosti Nejvyssiho spravniho soudu ... ¢
z rozhodovéni Ustawitho soudu ..., judikatura se v soucasnosti klont spiSe k materidlnimu pojeti
verejné spravy. Proto lze zminénou oltazku uzavrit tak, Ze i Ndrodni pamdtkovy istav vykonava
verejnou spravu v materidlnim smyslu...* - a na néj navazujici rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
sp.zn. 10 As 72/2014 ze dne 29.5.2014 — citace: ,Nad rdmec kasacni stiznosti povazuje Nejvy$si
spravni soud za vhodné uvest, Ze se plné ztotoZuge s argumentacné dostatecné podloZenym zdvérem
méstskeho soudu o pasivni legitimaci Zalovaného dle § 82 s.7.s.

K jednotlivym bodim vyjadieni NPU uvadime:

K bodu Ad 1) vyjadreni NPU

NPU ve vyjadreni tvrdi, Ze novostavba v pripadé realizace zavamym zpusobem negatlvne narusi
panoramatickeé pohledy na historické jadro mésta a nepiiznivé zasdhne a ovlivni $ir§i Gizemi okolo
mestske pamatkove rezervace, tedy neni v souladu s Vynosem o prohldSeni historického jadra mésta
Olomouce za pamatkovou rezervaci, s UCelem prohlaSeni ochranného pisma MPR Olomouc a
s dalSim1 zakonnymi1 predpisy.

Nasledné NPU uvadi vyCet kulturnich pamatek a hlavnich dominant, které se nachazi v historickém
jadru mésta.

Poté nasleduje konstatovani, ze vizualizace navrhované novostavby prokazuji vyrazné negativni dopad
na dochované historické panorama historického jadra mésta z dalkovych i blizkjch pohledd.
Konstatovani je zavad¢jici, NPU navozuje dOJem 7ze vySe uvedeny zaver se opird o veskeré

vizualizace a Ze vyzneéni vizualizaci tento zaveér zcela jednoznacné dokladi. Skutednost je viak
podstatné odliSna.

1. Vérohodnost vizualizaci

Nejprve povaZzujeme za podstatné vyjasnit otazku, o jaké vizualizace se ndzor NPU opird a zda lze tyto
vizualizace povazovat za spolehlivy podklad pro posuzovani viditelnosti Ziméru.

Ohledné dalkovych pohled NPU odkazuje na vizualizace 10b a 13b, coZ jsou, usuzujeme, vizualizace
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poskytnut¢ zadatelem, a dale na vizualizace ozacené jako vizualizace C. 1 az &. 5, Kktere,
predpokladame, jsou vizualizacemi Klubu architekth Olomoucka, které tvofi prilohu pisemného
vyjadieni NPU. Ohledné pohledd z Dolniho ndmésti pak NPU opira svij ndzor o nevérohodné
vizualizace 6A a 6B, které vytvoril Klub architekthi Olomoucka, a vizualizace 6C prof. Vozenilka
nterpretuje zkreslujicim zpasobem, ktery je v rozporu s obsahem vizualizaci.

V plivodnim fizeni byl veden spor o vérohodnost vizualizaci, znichZz jednu sadu predlozil NPU
Olomouc (vizualizace Klubu architektd Olomoucka) a druhou stavebnik. Obé sady vizualizaci
hodnotil prof. Vozenilek v posudku ze dne 20.3.2013, ve které m uvedl své vyhrady k predlozenim
vizualizacim se zavérem, ze zadna nevyhovuje kriériim, které na vizualizace klade, a zadna
z vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovani o viditelnosti objektu. V reakci na tyto vytky
stavebnik doloZil do spisu nové vizualizace s podrobnym vyjadfenim k metodé jejich porizeni, Odbor
kultury a pamatkoveé péle Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen ,Prezkumny organ®)
v rozhodnuti ze dne 23.1.2014, kterym bylo zruSeno v prezkumném fizeni predchozi zavazné
stanovisko (,,Pfezkumné rozhodnuti*) uvedl vytku, Ze nove vizualizace jiz nebyly prof. Vozenilkovi
predlozeny k novému posouzeni jejich vérohodnosti.

V tomto fizeni jz NPU vérohodnost vizualizaci predlozenych stavebnikem nenamitd, t;.
pfedpokldddme, 7ze NPU vizualizace stavebnika uznavd jako vhodny podklad pro posouzeni

viditelnosti objektu.

Presto jsme prof. Vozenilka pozidali, aby se k vizuabizacim stavebnika vyjadiil, jelikoz ovéfeni
vérohodnosti vizualizaci povazujeme za podstainé a jelikoz orgdn statni pamatkove peCe sam tento
pozadavek u prof. VoZzenilka nevznesl, byt mu tato skutecnost byla vytCena v Prezkumném
rozhodnuti.

V dopliluyjicim vyjadieni ze dne 22.7.2014 prof. Vozenilek po analyze wvizualizaci stavebnika

konstatova], 7e nelze ofekavat presnéisi podklady pro rozhodnuti o viditelnosti objektu a potvrdil tak
jejich vérohodnost.

Naproti tomu vizualizace predlozené NPU jsou tytez, které predlozil v puvodnim fizeni (zpracovane
Klubem architektd Olomoucka), t]. stale plati zavér vyjadieni prof. Vozenilkem, Ze tyto vizualizace
nejsou vhodnym podkladem pro rozhodovani o viditelnosti objektu. Z&adame proto, aby pfi hodnoceni
viditelnosti zdméru bylo vySe uvedené zohlednéno a k vizualizacim Klubu architektt Olomoucka
nebylo pfihliZzeno jako k vérohodnému podkladu pro rozhodnuti.

2. Hodnoceni viditeInosti zaiméru dle vizualizaci

Jiz vySe jsme oznalili za zamérné zavad¢jici konstatovani NPU, Ze vizualizace navrhovane
novostavby prokazuji vyrazné negativni dopad na dochované historické panorama historického jadra
meésta z dalkovych 1 blizkych pohled. NPU mavozuje dojem, ze vySe uvedeny zavér se opira o veskeré
vizualizace a Ze vyznéni vizualizaci tento zavér zcela jednoznacné doklada, pricemz skutecnost je vsak
podstatne odliSna.

Zadatel predlozil celkem vice nez 50 vizualizaci. Z nich NPU hodnotil pouze 2 dalkové pohledy

(z celkem 19-ti dalkovych pohled). NPU zevné doSel k zavéru, Ze zbyvajicich 17 dalkovych
pohled(i, ani 7 vizualizaci dle projedndvanc¢ho navrhu nového Uzemniho pldnu a ani jakékoli dalsi

vizualizace, mu jako opora pro negativni zaveér neposlouzi a naopak prokazuji nulovy negativni vliv
objektu. Proto je ponechal radéji bez jakéhokoli komentare.

TendenCnost hodnoceni NPU se ddle projevuje mnoholetnym opakovanim tychz formulaci a
argumentl, naduzivanim a souCasné zdvojovanim adjektiv napr. vyrazné negativni dopad, zvlaste
negativné se projevi, vyrazné ruSivé uplatiiovat, opticky nevhodné zcela ovladne, bude zdsadné
poSkozen a znehodnocen, vyznamné rusivé uplatniovat apod. Je zevné, ze takto expresivni a emoéné
ladény nazor neodpovidd pozadavku na nestranné a objektivni posouzeni véci.

Shrneme-1li vizualizace k dalkovym pohlediim, pak z celkov}?ch 19 vizualizaci dle aktualnitho UP ve 4
pfipadech neni objekt vidét viibec, v dalSich 2 pripadech sice je viditelny, ale s veikym odstupem od
historického jadra, tj. s nulovym dopadem na pohled, v dalSich 12 pfipadech je objekt viditelny | jen pr
vynalozeni zna¢né pozornosti nad miru, kterou vynakladd bézny pozorovatel, jelikoz zamér zejména
zanikd v kontextu celkového panorama meésta, a v pripadé vizualizace 13 zamka v kontextu
dominujictho stromovi a dalSi vegetace. Ani v pfipadech vizualizace 10, kdy je zamer viditelny
zietené, zamér nedominuje, nezakryva Zadnou z dominant pamatkoveé rezervace, a to ani ¢astedne, ani
nebrani pohledu na pamatkovou rezervaci €1 jeji panorama.

Dopad zaméru tedy neni takové intenzity, aby byl v rozporu s platnou regulaci (s prihlédnutim
k principim proporcionality a minimalizace zdsahtl) a aby tak byl davodem pro nevydani pozitivniho
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stanoviska organu statni pamatkové péce.

Zcela neobjektivn{ a v rozporu s obsahem vizvalizaci je hodnoceni NPU ohledné pohledl z mé&stské
pamatkove rezervace smérem ven. Objekt je nad stfechami domt viditelny opét jen tak, ze jej béZzny
pozorovatel pri vynalozeni obvyklé pozornosti opét nebude sto vnimat, ledaze by objekt pohledem
cilené hledal. Presto, 1 na zdkladé€ téchto podklad, NPU tvrdi, Ze dojde k naruSeni vnimdni historické
zistavby méstské pamatkové rezervace. NPU dokonce tvrdi, ve zjevném rozporu s obsahem
vizualizaci, Ze v ohledech z Dolntho ndmésti dochdzi k naruSeni vnimani jednotlivych dominant.
Zamer v zadném z pohledi nenarusuje pohled na jakoukoli z dominant. Nazor NPU ohledng pohledt

7. mestske pamatkove rezervace smérem ven je v rozporu s obsahem spisu.
Pohledy zméstské pamatkové rezervace smérem ven navic nejsou predmétem regulace dle

regula¢niho planu.

3. Objektivni hodnoceni a povinnost piihlédnout k zasaddm spravniho fizeni

Zadny z regulatwu ktere uvadi NPU, nelze vnimat jako absolutni a tudiz nedotknutelny, pfevazujici
nad zajmy jnymi, piipadné dokonce jako regulatw minimalni, ale pravé naopak, jako regulativy
stanovené jako zdkonna maxima. Jde o pfistup jediny mozny, jedingé vyhovujici pozadavku Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l 4 odst. 1, dle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod, a ktery se dale projevuje
v zasadach spravmho Fizeni, mj. ve zminéné z4sad® legality, objektivity a minimalizace zasahti. Ze
tyto principy plati i pro oblast pamatkové péée akcentuie tada rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

V optice téchto principll Je tedy nezbytné vnimat t€el ochranného padsma, tj. zajisténi zvysené ochrany
SwSitho zemi okolo méstské pamatkové rezervace pred nepriznivymi viivy a zdsahy a pozadavku na
usmernovani stavebné technickeé cmnosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz a
charakter méstské pamatkoveé rezervace, pripadné pozadavku na zachovani ddlkovych pohledd na
historické panorama meésta a také pohledu smérem z mestské paméatkové rezervace do okoli.

NPU wvySe uvedené principy nerespektuje. Z dostupnych vice nez 50-ti vizualizaci stavebnika vybral
dve, které se jako podklad jeho argumentaci nejiépe hodi, ostatni ignoruje. I nadale argumentuje
vizualizacemi Klubu architektd, jejichz nevérohodnost byla prokdzina. Jde o typicky projev Ucelové
argumentace, ktera je v rozporu s pozadavkem § 3 spravniho fadu (princip objektivni pravdy) podle
kterého postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
NPU 1 dalSi organy statni pamatkové péce stale vychazeji z jiz neudrziteiného principu naprosté
nadrazenosti zjmi pamatkoveé péfe nad zdjmy jmnymi, tim spiSe nad zadjmy soukromymi. Stejny
pristup je vid€t 1 v pisemnostech vydanych dalSimi organy, které plisobi v oblasti pamatkové péce, viz
napl. dopis Generalni feditelky NPU ze dne 24.9.2013 a formulace v poslednim odstavei, kde
pozaduje, aby spravni organ jeji nazor bud’ ptijal, nebo presvédCivé prokdzal, Ze jiny ndzor vyhovuje
tCelu zakona I€pe. Obdobné Piezkumny organ v Pfezkumném rozhodnuti na strané 10 konstatuje, ze
wopravni organ 1. stupne pripustil navrzenou stavbu, u které neprokdzal, Ze nepriznivé neovlivni vyraz
mestske pamatkove rezervace a jeji charakter.

Tento pristup je protipravni Pravni ramec ochrany pamatkové péée je oblasti s vysokym vyskytem
tzv. neurCitych pravnich pojmi, viz napf. pojem vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace
(rozhodnuti o vyhldSeni ochranného pasma), nebo pojem stav poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pf1 umoznéni realizace zamysleného zaméru (§ 14 odst. 3 pamdtkového
zakona). V souvislostl s neurCitymi pravnimi pojmy nelze hovorit o povinnosti spravniho orginu
prokazat jakousi objektivni pravdu, pfipadné (dokonce) prokazat, Ze jeho ndzor ma vyssi kvalitu, neZ
nazor NPU.

Povinnosti spravniho organu je Vv takovj?ch situacich uzit tzv. spravni uvdzeni, a to v mezich, které za
pomoci obecnych pravnich principl definuje judikatura.

Vyjadieni NPU je vSak ptikladem aplikace neurcitych prédvnich pojma a uZiti spravniho uvazeni, které
ve vySe uvedeném testu neobstcgl Absence €1 nemoznost pfesné zakonné definice, kterou zakon fesi
uzitim neurcitého pravniho pojmu, zejména nemize byt k tizi, ¢i dokonce zneuZita v neprospéch
zadatele. NPU vSak spravni uvazeni aplikuje zcela ucelové, mj. uziva dikazy prokazatelng
neveérohodné, které tudiz nemohou byt oporou pro jakékoli zavéry, z dikazii vérohodnych vybird
ucelové jen nékteré, podstatnou vétSinu ignoruje a se svymi zavery se tak dostavé se shromaZzdénymi
dukazy do rozporu.

Vy3e uvedené pojmy nebyl sto naphit obsahem NPU ani GRNPU (viz téZ vyjadieni k bodu Ad 2
nize). Prezkumny orgdn se o to ani nepokusil. Neschopnost ¢i neochota nikoho ze zilastnénych
odbornych organu tyto pojmy definovat vsak nemize byt k tizi Zadatele. Pokud zadny ze zi¢astnénych
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odbornikl neni sto definovat, co je stav poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné
zachovat pf1 umoznéni realizace zamySlencho zameru, pak tato skuteCnost nemize byt k tizi zadatele

v podobé rizika, 7e zavazné stanovisko bude zruseno, tak jak se to jiz jednou stalo v Prezkumném
rozhodnuti, pro absenci odtivodnéni obsahu uvedeného pojmu.

4. Odchyleni od rozhodovaci praxe

V tizeni o Pfezkumném rozhodnuti NPU Olomouc vznes! nimitku odchyleni se od rozhodovaci praxe.
Tuto namitku nevznesl v fizeni v prvnim stupni, az v rizeni prezkumném. Nyni v fizeni v prvnim
stupni NPU Olomouc opét tuto namitku nevznasi a lze olekavat, ze j1 opét vznese az v fizeni
pfezkumném. Domnivame se, pokud se tak stane, 7¢ jde o protipravni postup. NPU Olomouc nic
nebrani, aby argumentaci stavajici rozhodovaci praxi vznesi, presto tak ne¢mi. Odnima tak Zadatel
mozZnost se proti takovému argumentu brantt.

Argument odchylky od rozhodovaci praxe, pi"edloienjf pozdéji neZ v prvostupiiovém fizeni, napf. az
v pfezkumném ftizeni, je nepripustny, viz téz napr. Lubos Jemelka, Kldra Pondélickova, David
Bohadlo, Spravni fad, 4.vydani, 2013, s. 462 — 463 ,,Sprdvni organ viak nesmi za pomoci vyjadreni
ucasmiku, spravnich organii i dokazovani viahnout do prezkummého vizeni skutkove okolnosti, kieré

sice v dobé vyddni prezkoumavaného rozhodnuti existovaly, v Fizenl vSak nevysly najevo, nebot by tak
prekrocil zakonné mantinely prezkumného vizeni ... ,,.%

Domnivame se, ze NPU Olomouc namitku nevznasi zameérné, jelikoz se vyhne diskuzi o ni v fizeni
v prvnim stupni. Zadatel o pfedchozich rozhodnutich spravnﬂlo organu v jinych vécech nema naprosto
7adné informace a neni proto sto chybéjici diskuzi suplovat. NPU nasledné namitku vznese
v pfezkumném rizeni a bude spoléhat na to, Ze jelikoZ diskuze na toto téma v prvnim stupni
neprobeéhla, Prezkumny orgdn automatiky pro odchyleni od rozhodovaci praxe a pro absenci
odiivodnéni takové odchylky zdvazné stanovisko zrusi, jak jiZ se to ostatné jednou stalo. Domnivame

se, Z¢ pokud spravni organ, pripadné vice spravnich organt, chystaji na tcastnika podobnou past, ze
které neni 7adna moznost uniknout, jednaji mimoradné hrubym zpusobem v rozporu se svym

poslanim, s Ustavnimi prmc1py a s principy spravniho radu.

Zadame proto spravni organ prvniho stupn€, aby se touto otazkou v zavazném stanovisku vyslovné
zabyval byt namitka nebyla ze strany NPU Olomouc v fizeni vznesena.

5.  Vyjadreni stavebnika k zaméru

Santovka Tower mé vzniknout na okraji Ochranného pasma Méstské paméatkové rezervaci (,, MPR*),
nikoliv tedy v samotné MPR. Toto Ochranné pasmo MPR bylo vyhlaseno v roce 1987, avSak

nestanovi zadné konkrétni podminky, jeho popis j¢ vymezen pouze v obecné roviné. Neobsahue
specificke regulativy, které¢ by umoznovaly jednoznaCny zavér ohledné souladu €1 rozporu zaméru
s regulaci, regulativ je zaloZzen na neurCitych pravnich pojmech, které NPU bez blizSitho odivodnéni
vyklada v neprospéch zameru.

Panoramata vSech mést se s vyvojem a dobou neustale promenuji a rozvijeji a nikdy nezustavaji
zakonzervovana. Historicke jadro Olomouce ma znacnou pamatkovou hodnotu. Toto vSak neznamena,
ze ve meést€ nemohou do budoucna vznikat nové, 1 vyskové stavby, které do moderniho krajského
mesta patii a mohou jej dale pozvednout.

Vzhledem k blizkosti MPR a snaze nenarusit panorama je objekt navrzen tak, aby Zidnou
z chranénych hodnot neohrozil, ale aby jeho vyznéni bylo jasnym a citlivym dopln€énim panorama o
novou dominantu. Zaroven byl autofi navrhu vedeni snahou doplnit méstské struktury o novou
kompozicni a pohledovou dominantu. Proto byly pfi1 praci na ndavrhu vyuzity ddlkové pohledy, coz
dalo vzniknout hmot¢ s pudorysem vyrazné protahlym v severojiznim sméru, byt komerénim zadjmim
investora by mnohem Epe vyhovovala opana orientace. Umisténi objektu bylo ddle koncipovdno na
pruseciku pohledovych os dvou ulic — tfidy Svobody a tfidy 17. listopadu, které zdroven potladuje
dojem znevhodné dominanty v sousedstvi — kominu teplarny. Tvori tak pomyslnou symbolickou
novodobou branu historického meésta a navazuje take na kompozini principy a geometrit regulaéniho
planuy, ktery pro Olomouc zpracoval v poloviné devadesatych let devatenacteho stoleti Camillo Sitte.
Panorama mést neni nikdy neménné. Jsme presveédCeni, ze kvalitni vySkove stavby do moderniho
krajského mésta s regionalnim centralnim vyznamem zcela nepochybné nejen patfi, ale jsou jeho
vyraznym obohacenim. Je prirozene, ze kazda epocha zanechdva ve mesté a jeho panoramatu svoji
stopu a v tomto pripade se zcela jisté jedna o doplnéni a stopu mésto obohacujici.
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K bodu Ad 2) vyjadreni NPU

NPU Olomouc tvrdi, Ze jeho zdvéry se opfraji se o vyjadreni soucasného stavu poznéni kulturng
historickych hodnot pamdtkové chranénych historickych urbanistickych celk (viz strana 9 nahoie) a
naopak, ze zamér je s timto pozndnim v rozporu.

Jde opét o neurity pravni pojem, ktery viak NPU nedefinuje, pouze konstatuje, ¥¢ je vyjadien
v uritych pisemnostech, na které odkazuje.

NPU Olomouc odkazuje na publikaci K. Kucia V. Kuwové z roku 2000, ze které cituje jeden odstavec
textu. Citace obsahuje obecnou formulaci, Ze ochranny reZzim v ochranném pasmu je mfrn&jsi, ne>
rezim v samotném chranéném Uzemi, a Ze pfedmétem ochrany v chranéném pasmu j¢ mj. ochrana
pred vnélSim poSkozenim napf. novou vystavbou v t&sném sousedstvi chrandného tzemi{ nebo
poruseni panoramatu a zachovani prihledd obéma sméry. Domnivame se, Ze jde o zcela obecnou tezi,
nikolt o definici pojmu. Citace opakuje diivod zfizeni ochranného padsma a otdzce, jaky je aktudlni stay
poznani historickych hodnot, se viibec nevénuje.

NPU dale tvrdi, Ze vyjadienim stavu poznani kulturné historickych hodnot je stanovisko Ministerstva
kultury k ndvrhu Uzemniho planu Olomouc. Citace viak op&t obsahuje jen obecné divody, pro které

Mumisterstvo kultury se zimérem nesouhlasi, mj. tvrzeni (bez odivodnéni), Ze zAmé&r je v rozporu
s rozhodnutim o vyhlaSeni OP MPR Olomouc a s vynosem o prohldfeni MPR Olomouc, cituje se
obecna regulace stanovend témito pfedpisy, nic vie. Opét se domnivame, Ze jiz pon&kolikaté
opakovany vyCet pravnich predpist a jejich obsahu nemiize byt vyd4van za definici pojmu.

NPU dale tvrdi, Ze vyjadienim stavu pozndni kulturné historickych hodnot je také vyjadreni generdlni
reditelky NPU ze dne 24.9.2013 ze kterého rozsdhle cituje. I v tomto pripadé tvrdime, e vyjadient
obsahuje tvrzeni bez odiivodnéni a naopak neobsahuje Z4dné paséZe, které by bylo moZné
interpretovat jako definice vySe uvedeného pojmu. Navic, k dopisu jsme m&li a stéle mame fadu zcela
zasadnich ndmitek a Zddame, aby nebyl jako podklad pro rozhodnuti bran v Gvahu:

() GR NPU nemi dle zékonnych predpist ani dle statut NPU vydaného Ministerstvem
kultury pod sp.zn. MK-S 5830/2012 OPP pravomoc vyjaditovat se piimo ke konkrétnim
zamerum, ta je podle €l II odst. (3) ur€ena vylucné tizemnim odbornym pracovistim, v
daném pripadé NPU Olomouc;

(11) Podle statutu Védecké rady generalniho feditele Narodniho pamdtkového Ustavu, ¢linek
[I. pism. b), védeckd rada GR NPU nemd pravomoc vyjadrovat se k zAmér(m
v ochrannych piasmech pamatkové chranénych tGzemi, ale pouze k zZAm&rlim uvnitf
pamatkove chranénych tzemi;

(1) Dopis predstavuje protipravni ndtlak na spravni organ, ktery byl navic dasovan t&sné pied
vydanim puvodniho zdvamého stanoviska, zjevné zamérng tak, aby jiz Zadatel nemél
moznost na dopis reagovat;

(iv) Dopis GR NPU je neobjektivni, jelikoZ nenf podlozen znalosti spravniho spisu a vychdzel
mJ. zmanipulativnich vizualizaci Klubu architektd Olomoucka, jejich nespravnost v té
dobé jiz byla spolehlivé prokdzana, dopis nijak nereaguje na zdsadni ndmitky Zadatele
proti vyjadieni NPU Olomouc, které byly soucasti spisu apod.;

(v) Prinejmensim &tyFi Elenové vEdecké rady GR NPU jsou ve véci podjati, jelikoz se podili
na organizaci aktivit, jejichz cilem je zabranit realizaci ZAméru.

Diéle jsme namitali a namitdme, % NPU, ktery je odbornou organizaci v oblasti pamatkové péde,
vyuziva vahy své odborné kompetence k tomu, aby mediaInimi vystupy ovlivnil posto; verejnostl a
osob, které o zaméru rozhoduji, tak, aby docilil zabrdnéni realizaci zimdru. Spoléh4ni na rozhodujici

vahu argumentace GR NPU je zjevné z Yady pasazi dopisu generdlni feditelky NPU ze dne 24.9.2013
,Védeckd rada GR Ndrodniho pamdtkového vistavu je nejprestiznéjSim porvadnim orgdanem pamdikové
péce v Ceské republice. Mdame za to, Ze stanovisko Védecké rady je dokladem soucasného stavu
poznani kulturné historickych hodnot ve smyshi usianoveni § 14 odst. 3 zdkona & 20/1987 Sh.. o stimi
pamdtkové péci. Déle na jinédm mist® dopisu GR NPU zcela autoritativnd ¥ada: L Zdaddame, aby
stanovisko a argumentace Védecké rady GR NPU, i stanoviska a argumentace Ministersiva kultury a
UDU AV CR byly spolu s vyjddrenim Uzemniho odborného pracoviste NPUv Olomouci chapdny jako
relevanini doklady soucasného stavu pozndni, kievé je tfeba bud’ prijmout, nebo presvédcive prokdzat,
ze jiny nazor vwhovuje ucelu zikona o statni pamdtkové péci ... lépe*

Takovy pozadavek NPU je zjevn& protiprévni, z zddného pravniho predpisu nevyplyva vyss$i viha
odborného nizoru NPU. Odkazujeme v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. ledna 2010 6 As 36/2009 — 162, ktery zachycuje svou podstatou identicky spor mezi NPU a

orgdnem statni pamatkové péde, tj. spor, kdy NPU zastaval uréity odborny ndzor, se kterym se v3ak
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organ statni pamatkové péée neztotoznil a rozhodl jinak. 1 v tomto p¥ipadé se NPU pokousel prosadit
svij odborny nazor formou prezkumného fizeni. Z relevantnich pasazi rozsudku citujeme:

»Z hapadenych spravnich rozhodnuti vyplhyvd, Ze hlavni motivaci podnétu k zahdjeni prezkumného
Fizeni podle o 94 _a ndsl. sprdvniho vddu byl odborny spor mezi dvéma vefejnymi odbornymi
institucemi o co nejvhodnéj§i vécné i pamatkové veseni opravy ¢i dostavby objektu sypky v aredhu
Brevnovského kldstera. ReSeni architektonické studie, zadané stéZovatelem, které bylo aprobovano
rozhodnutim Magistratu, vychdzejictho z odbormého stanoviska svého Sboru expertii, nebylo shleddno
vhodnym Ndrodnim pamdtkovym ustavem, ktery sviij odbomy ndzor prosazoval prostiednictvim
prezkummého vizeni dle & 94 a ndsl. spravniho radu.*

IVejvyssi spravni soud konstatyje, Ze Magistrdt hlavniho mésta Prahy je prislusnym ko nnym
organem stami pamadtkové péce na uzemi hlavniho meésta Prahy, ktery wkondvd stami sprdvu na
useku statni pamatkové péce, a byl tedy prishusny k vyddni napadenymi rozhodnutimi zruSeného
stanoviska. Ministersivo kultury ani odbornd organizace statni pamdtkové péce k vydani stamoviska
dle § 14 odst 3 zdkona o stidtni pamdtkové péci prislusné nejsou. Odbornd orgamizace stani
pamatkoveé péce poskytuje Magistrdtu hlavntho mésta Prahy odbornou pomoc pii plnéni jeho kol (§
29 odst. 3 zakona o stami pamatkové péeci). Je to viak Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery v
pripadeé, Ze dodrzi podminku zdkona, spocivajici v tom, Ze podminky obnovy kulturni pamdrky musit
vychazet ze souCasného stavu pozmdni kulturné historickych hodnot, md i odbornou diskreci v
rozhodovani i Schvalom’m'zpz‘isobu Jakym ma byt obnova kulturmi pama’z‘ky provedena .*

» Kritériem prezkoumadvani je pak pouze zakonnost prezkoumvaneha spravniho rozhodnuti, nikoliv ez
vécnd spravnost nebo jma hlediska.

.1 v pFipadé rozporu prezkoumdavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vSak musi prezkoumdvajict
organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucasmika nabytymi v dobré viFe a pravni jistotou
na strané jedne a pozadavkem na zakonnost na strané druhé. -

.V posuzované véci neni sporné, Ze verejnym zdjmem je ochrana kulturmi pamdtky a oba odborné
utvary (Narodni pamatkovy ustav i Sbor experti Magistratu hlavniho mésta Prahy) i oba orgdny
(Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamdtkové péce a cestovniho ruchu i Mmisterstvo
kultury) maji za ciljeho dosazeni. Oba organy se viak liSi v odborném pohledu na fo, jak zajistit, aby
zdkladni podminky obnovy kulturni pamdtky vychdzely ze soucasného stavu pozndni kultuiné
historickych hodnot. Samotny odlisny nazor prislusného organu na zpusob obnovy kulturni pamadtky
v§ak nezpusobuje protipravnost jeho rozhodnuti, pokud je dobfe vécné vyargumentovdn. V pFipade,
Ze se prislusny orgdn Fidil odbornym ndzorem, ktery je presvédlivé oditvodnén a ktery se opird o
nazor odborného utvaru, neni moino dovodit poruseni § 14 odst. 3 zikona o stitni pamdtkové

Fw % ru

péci

Domnivame se, ze vySe uvedené citace z rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 21. ledna
2010 6 As 36/2009 — 162 jsou pro projedndvané fizeni velmi priléhavé. I v tomto piipadé NPU a GR
NPU vychazi z premisy, ze jejich odborny ndzor je rozhodujici a pokud by mél previadnout nazor jiny,
mus{ jeho autor prokéazat lepsi kvalitu takového ndzoru. Takovou pozici viak zikon NPU neswéfuie.
Jak vyplyva z citovancho soudniho rozhodnuti, primdrni je odborny ndzor organu stdtni pamatkové
pé&e, kterému NPU pos! kytye odbornou pomoc. Pokud ° 0y byla vaha odborného ndzoru NPU vyssi,
pak by musel zakon sv&¥it NPU i pravomoc vydavat zdvazné stanoviska. Tak tomu viak neni.
K vyjadreni generdlni feditelky NPU ze dne 24.9.2013 nelze v tomto Fizeni p¥ihlédnout dile z toho
divodu, Ze neni soucasti spravniho spisu.

NPU Olomouc tvrdi, Ze zdmér neni v souladu s obecné uzndvanymi a evropskou pamdtkovou pé&i
piijimanymi mezindrodnimi dokumenty. NPU argumentuje fadou mezindrodnich dokumentti, aviak
vyluéné v obecné roviné, aniz by dolozil jakykoli konkrétni analyzu, v ¢em by mél byt zdmér s témito
dokumenty v rozporu. Pozadavek na disledné odtdvodnéni spravnich aktd patfi pfitom mezi zikladni
principy spravniho prava a pravniho statu obecné.

Zamér neni v rozporu s Zddnymi mezindrodnimi dokumenty, jeZ jsou souddsti pravniho ¥adu CR.
Nedochazi amt k zadné vizudlni konfrontact mezi témito objekty a zcela jist€ tedy nejde pausdlng
dovozovat, ze poskozenim (v tomto pripadé€ smyslenym) ndraznikového pdsma pamétky je ohroZen
samotny predmét ochrany.

K bodu Ad 3) vyjadreni NPU
NPU Olomouc tvrdi, Ze zZdmér Je v rozporu s navrhem nového Uzemniho planu a Ze neni v souladu
s platnym regulaénim planem MPR Olomouc.
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NPU neni orgénem odborng kompetentnim pro vyklad zam&ru s UPD nebo UPP (to plati 1 pro
reguladni 1 Gzemnf pldn) a k jeho Zav&rlim proto nelze prihliZet. Zavéry NPU jsou navic nepravdivé,
v fad® parametrd jsou ve zfejmém rozporu s platnymi regulativy, p¥ipadnd dovozuji regulaci, kterd
v piisluSnych dokumentech zcela chybi a nemé tedy zadnou oporu.

Neni pravda, Ze navrZena stavba neni fe§ena v duchu platného Uzemniho planu Olomouce &i je s nim
dokonce v rozporu, jehikoz funkéni vyuziti pouze k bydleni neni naplnénim kodu K X. Tento argument
nenl nijak oduvodne:ny a citace regulativu, podle kterého je Jednou z hlavnich pripustnych funkci
bydleni a dokonce je pozadovano jeho mmimalni podil ve vysi 20%, je naopak \ loglckem a primeém
rozporu s timto tvrzenim NPU. NPU nespravné argumentuje, 7e stavba musi mift vefejnou funkei,
jelikoz v blizkosti je n€kolik dalSich vefenych staveb a pro toto své tvrzeni nema Zddnou relevantni
oporu. Doposud platny uzemni plan, ktery byl schvalen zastupite Istvem mésta Olomouce v roce 2006,
stanovuje pro daneé uzemi funkéni typ KX a nestanovi zadnad zisadni omezeni co do vysek objektd,
ie1ich zastavéné nebo celkové podlahové plochy. I ostatni regulativy jsou minimalné omezujici co do
konkrétniho vyuZiti staveb a jejich umisténi.

V kontextu toho platného lzemniho planu byla mvestorem uzemi byvalého arealu Milo, spoleCnosti
SMC Development a.s. (ktera celé izemi o vymeéte témer 110.000 m? 1 nadéle vilastni prostfednictvim
svych 100 % deefinych spole¢nosti Galerie Santovka s.r.o., Office Park Santovka s.r.o. a Rezidence
Santovka s.r.0.) tehdej$im projektantem spole¢nosti K4, a.s. zpracovina komplexni analyza a
rozvojova studie (dale jen ,,Studie®) celeho tzemi. Smyslem Studie bylo ziskat relevantni ujiSténi ze
strany meésta Olomouce, Ze s obdobnym rozsahem, hustotou 1 objemovou specifikaci zastavby je
mozné v lokalit¢ 1 do budoucna pocitat. (Zde je nutno uvést, Z¢ vySkové stavby se vyskytovaly i
vramcl 1z zdemolovane tovarny Milo, pricemz jejich architektonicka kvalita byla samozieimé
nesrovnatelna). Studie byla schvalena Radou mésta Olomouce, konanou dne 3. 8. 2008, bod programu
21 — Developersky zamér Santovka. Ve schvaleni se mj. vyslovné uvadi, ze ,Rada mésta Olomouce
vere na védomi a schvaluje stanovisko k developerskému zdméru Santovka ... a vyjadiuje podporu
tomuto zaméru®. V ndvaznosti na platny tzemni plan toto schvaleni a vyjadieni podpory rozvojovému
zaméru znamenalo pro investora dostateCné wuiSténi, které bylo podkladem pro zahajeni

mnohasetmilionovych investic do demolic, sanaci 1 majetkopravniho vyfeSeni a zce leni celého tzemi.
JiZ realizované aktualni investice budou koncem roku 2013 Cinit cca 3 miliardy K¢, pficemz jejich

celkova ocekavana hodnota pri dokonceni celeho projektu dosahne priblizné 10 miliard K¢. Schvalena
Studie zahrnovala ndvrh, ktery v ramci centralntho uzemi byvalého arealu Milo (dle Navrhu UP
plocha ¢. 03/056P) predpokladal vystavbu administrativnich objektti s az 10 nadzemnimi podlazimi
(coZ pri obvyklé konstrukéni vySce administrativnich pater cca 3,8 m predstavuje celkovou vysku
objektu 38 — 40 m), pfiCemz celé tzemi bylo vySkové akcentovano tzv. vySkovou dominantou
v centraini ¢asti celeho izemi.

Neni rovn&Z pravda, 7 Santovka Tower je v rozporu s Regulaénim pldnem MPR zroku 1999.

Zamysleny objekt se nenaléza v Gzemi feSeném Regulacnim planem. Ochrana da]kovych pohledu se
v tomto pripadé muze uplatiiovat pouze na stavby v Regulaénim planem dotéeném Gzemi.

V souvislosti ochranou dalkovych pohledd NPU akcentuje mySlenku, Ze PR sice oznacuje konkrétné
nékteré chranéné dalkové pohledy, ale sou€asné 1ikd, ze jde je o ty nejdilezité¢$1 Jinak FeSeno rika, ze
zkoumat je nutné 1 jin€ pohledy, nez ty které vyslovné definuje PR. Sou¢asné viak NPU nerika, které
to jsou, ty dalSi pohledy, které je nutné zkoumat. Stejny pfistup zastdvd Prezkumny orgdn
v Pfezkumném rozhodnuti.

Domnivame se, ze uvedeny pristup je v rozporus Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Pozadavek NPU
tyto meze prekracuje.

V této souvislosti opakujeme jiz jednou uvedenou myslenku, ze pokud spravni organ, piipadné vice
spravnich orgdni, chystaji na u€astnika podobnou past, ze které neni Zidnd moznost uniknout, jednaji
mimoifadné hrubym zplisobem v rozporu se svym poslanim, s Gstavnimi principy a s principy
spravniho radu.

Zadatel se tot1z dostava 1 v souvislosti s timto pozadavkem opét do situvace, kdy NPU neni sto,
piipadné neni ochoten sdélit, jaké dalSi dalkoveé pohledy maji byt zZkoumdny a oddvodnit proC si to
mysli. Sou¢asné ale NPU pozaduje, aby dalsi dalkové pohledy Zkoumdny byly a pokud se tak nestane,
bude zZiadat o zruseni zdvazn€ho stanoviska v prezkumném tizeni, kde jiz jednou s timto postupem
uspel.
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ZAVER:

Kazda stavba je logicky odnékud vidét. Jak jsme vSak vysvétlili vi¥e, jsme piesvédfeni, Ze
zamér nema negativoi dopad na existujici historické a kulturni hodnoty. Soucasné jsme doloZili,
Zze pou 1 dai podstatné okolnosti, které by mély byt v rozhodovani spravnich orgéni
zohle dnény.

Jednou znich je skuteCnost, z likvidace byvalého zdevastovaného brownfieldu a pravé
probihajici vystavba Galerie Santovka Jiz nyni prinesla do mésta i celého kraje priblizné 3
miliardovou investici a tim 1 znaény pozitivni impuls pro rozvoj mésta i celé lokalni e konomiky.

Reahlizaci rozvoje dalSich fizi celého fGzemi Santovky hodnota investice presdhne 10 miliard
deskych korun. JiZz v disledku stavby Galerie Santovka naSlo uplatnéni po dobu pripravy

projektu a jeho vystavby odhadem 2.000 osob, ve findlni fizi vystavby se pak pocet osob
wzameéstnanych® na této stavbhé zvysi aZ na 4.000. Po dokonceni a otevieni vznikne dle poslednich
odhadu vice nez 1.500 stalych pracovnich mist. Rozvoj dalSich fizi projektu v hodnot& p¥ibliznég
7 miliard K¢ pak bude mit podobné vyrazny dopad na zaméstnanostv regionu.

Santovka piedstavuje a i do budoucna bude predstavovat jeden z mejvyzmamnéjSich pilifd

rozvoje Olomouce 1 cel¢ého kraje. Je rovnéz jednim z nejdulezité ich prvkia hospodarského i
socidlniho pilire udrzitelného rozvoje Olomouce i celého kraje. Navic synergické efekty takto

vyznamné investiéni akce, ktera aktudlné prakticky nema v ramci CR ve svém oboru srovnani,
jisté vygene ruje 1 dalSi odvozené aktivity a I’OZVOJ podnikani v kraji. Jsme tedy presvéddeni, z
rozvo] Santovky predstavuje jednoznacny verejny zajem pro ﬂhcany Olomouce a Olomouckého
kKraje.

Konecné bychom radi zduraznili, Ze zimér predstavuje kvalitni stavbu, ktera bude pro mésto
dlouhodobé prinosem. Volbou svétové ho architekta a velmi kvalitniho olomoucké ho pmjektanta

se znalosti mésta a vSech his tonckych souvislosti investor zajistil, aby budova pro mésto
prinosem byla a mésto ziskalo novy rozmér. Vefrime, Ze v piipadé Santovka Tower se jedinecna

historie providze s jedineCnou soulasnosti, tak jak se tomu béZné déje v mmnoha svétovych
me tropolich.

Ohledné vyjadreni NPU - domnivame se, z hodnoceni NPU je tendenéni a v fadé ohledi
protipravni. Podle § 51 odst. 1 spravniho radu nelze jako podklad pro rozhodovani ve spravnim
Iizeni pouzit podklady, které jsou ziskdny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Domnivame se proto,
7e vyjadrem NPU npelze prijmout Jako podklad ktery by ve smyslu § 3 spravniho radu byl
zpusobily prispét k zjiSténi stavu véci, 0 né mz nejsou divodné pochybnosti. * konec citace.

Organ statni pamatkoveé péfe na zadklad€ trvajictho poZadavku Narodniho pamétkového dstavu,
uzemni odborné pracovisté v Olomouci ze dne 5.6.2014 v souladu s ust. § 14 odst. 6 zikona o statni
pamatkove péll, svolal Gstni jedndni, kde projednal ndvrh zavazného stanoviska ve véci novostavba
Santovka Tower — dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Jednani se uskute&nilo dne
11.9.2014 a zjednani byl porizen zipis, ktery je soulasti spisu. Zastupci odborné organizace a
nvestora a statutdrniho mésta Olomouc byli orgdnem stdtni pamétkové péée na tvod jedndni
seznameni s prubchem spravniho Fizeni v uvedené véci, rovnéz bylo zOfastnénym umoZn&no
nahlédnout do spisového materidlu, ptedeviim do posudkil a vizualizaci, které byly podkladem pro
posouzeni predlozené Zddosti Tuto moznost nahlizeni do spisu na jedndni nikdo ze zGZastnénych
nevyuzil. Zav€rem jedndni orgdn stitni pamdtkové péle sezndmil tcastniky s ndvrhem vyroku
zavazneho stanoviska pred ukonCenim fizeni Zastupci odborné organizace stitni pamatkové péce
pozadali o predani kopie spisového materidlu, kterou po jednani obdrzeli.

Poté, kdy organ statni pamdtkové péfe shromazdil veskeré podklady, piistoupil k posouzeni véci a
zhodnoceni vSech podkladd, které byly opatieny.

Pozemky, na kterych ma byt navrhovand stavba umisténa, se nachdz na tzemi ochranného pdsma
mestské pamatkové rezervace Olomouc, které bylo vyhla§eno rozhodnutim ONV Olomouc dne 27.7.
1987 pod €. J. Kult.1097/87 /Tst. Dle citovaného rozhodnuti je smyslem a t€elem ochranného pdsma
zajisténi zvySene ochrany SirSiho uzemi okolo méstské pamétkové rezervace pred nepfizaivymi vlivy a
zasahy, spoCivajici mj. 1 v usmérfiovani stavebné technické &innosti, kterd by mohla nepi{zniv&
ovlivnit celkovy vyraz a charakter méstské pamatkové rezervace a jejtho okoll.

K tomu, aby organ statni pamatkoveé péfe mohl v mezich své plsobnosti komplexnd vyhodnotit vliv
navrhovane stavby na celkovy vyraz a charakter méstské paméatkové rezervace a jejtho okoli a u€init
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jednoznacny zavér o pripustnosti navrhovaného stavebniho zaméru z hlediska zajmu statni pamatkove
péle, musel se predné zabyvat historickym vyvojem, charakierem a stdvajicim faktickym stavem
tzemi dot¢eného navrhovanou stavbou.

Zaimova lokalita se nachdzi ve stfedni ¢asti Hornomoravského tvalu, v udolni nivé reky Moravy,
kterd feSené tizemi obtékd z jihovychodu. PodloZi je tvoreno prevazné morskymi Vapnitymi jlly ktere
se vyskytuji v hloubce od 7 m pod terénem, tvori podlozi st€rkopiskum. Stérkopisky | jsou v Zajmovem

prostoru prekryty cca 1 m az 2 mocnou vrstvou jilovitych hlin. Povrch terénu je v intravilanu
Olomouce modelovan navazkami.

Stavba se nachdzi v zaplavovém tizemi Mlynského potoka (rameno Stfedni Moravy) a feky Moravy
v kulminacich stoleté vody. Ustdlena hladina spodni vody byla na staveniSti zamérena v hloubce okolo
3,2 m pod terenem.

Lokalita pro stavbu vy$kového bytového domu se nachdzi v bezprostiedni blizkosti historickeho
centra mésta smérem na jih. Na historické centrum je lokalita napojena (severnim smeérem) pesim

tahem, ktery Usti na t¥id& Svobody, u trznice a byvalého autobusového nddrazi. V tomto sméru od
lokality probihd méstsky silniéni okruh - tfida Svobody a ulice 17. listopadu. Trida Svobody tvori
zapadn{ a ¢aste¢né jihozdpadni hranici pfechodu méstské pamatkové rezervace a ochranného pasma
m&stské pamatkové rezervace. Je vyznamnou méstskou tfidou, jsou na nf situovany verené budovy
(budova Okresntho soudu, objekty Univerzity Palackého, Veédecka knithovna, byvaly evangelicky

kostel, objekt byvalého Reditelstvi statnich drah, byvaly Okresni ufad, ktery dnes slouzi jako
poliklinika). T¥ida 17. listopadu obiha kolem méstské pamatkové rezervace jihovychodnim smérem a

asti do Masarykovy tfidy, kterd spojuje centrum meésta s hlavnim vlakovym nadrazim. Vyskova
hladina vét§inové zastavby se na tfidé Svobody pohybuje do cca 20 m.

V obdobi existence Olomouce jako pevnostniho mésta bylo feSené Uzemi souasti fortifikacniho
systému. V roce 1895 byl zpracovan regulaéni plan Olomouce urbanistou C. Sittem, ktery koncepcné

reSil rozvo] mésta na pozemmch uvolnénych po zbourdni baroknich hradeb. Podle regulaéniho planu
byla vyty&ena ast nové okruzni tfidy (dnes tfidy Svobody). Podél okruzni tfidy bylo zrealizovano

mnoZstvi vefejnych budov od vyznamnych architektl. Zastavba tzemi pfed Terezskou branou se
pozd&ji roz$fila i na Gzemi byvalé Katefinské brany. Dominantou okruzni tfidy je budova okresniho
soudu postavena v letech 1896 - 1901 podle projektu Alexandra von Wielemannse.

V obdobi mezi svétovymi valkami se Uzemi déle rozvijelo k jihu. Nachazi se zde cela skala

architektonicky kvalitnich objektlt od tradicionalismu po funkcionalismus. Uzemi pohledové uzavirs
funkcionalistickd budova sila a obytného domu zaméstnanc Handckych mlynt z let 1940 - 1941 od

Jana Tymicha. Vychodnim smérem od objektu sila se nachazi feSené tzemi, kde ve 30. letech 20.

stoleti vznikaly postupné vyrobni a administrativni objekty aredlu podniku MILO Olomouc, tovarny
na vyrobu mydla.

Pozemek pro stavbu vyskoveho bytoveho domu je polohove vymezen z vychodni strany mistni

komunikaci Santovou, na kterou navazge byvaly aredl budov Armady Ceské republiky (vyikova
hladina max. 3 NP) 7. 1Zni strany je stavebni pozemek ohranifen pozemky byvalého aredlu zavodu

MILO. Pozemky jsou tvofeny &astednd souvislou zpevnénou panelovou plochou (1 500 m®), ve
zbyvajici ¢asti se nachdz naletova zelel. Na jizni strané byla plivodni admmistrativni budova zavodu
MILO, nyni jiz po demolici. Ze zapadu je pozemek vymezen levym biehem biokoridoru regionalniho
vyznamu Mlynskym potokem (ramenem Stfedni Moravy), podél kterého v této Casti prochazi
cyklostezka lemovand aleji nové vysdzenych stromu. Ze severu pozemek navazuje na fadovou

zastavbu bytovych domi postavenych pocatkem 20. stoleti v ulict Santova (vyskova hladina 3 - 4NP).
Pozemek je rovinny.

Sousedici navazujici zastavba ze zApadu je vilového charakteru s vySkovym akcentem
rekonstruovaného objektu sila (vySkovad hladina 34,7 m). Na jthu za zeleznici (ZzelezniCni trat
Olomouc — Kostelec na Hané) je Gizemi se zastavbou fadovymi rodinnymi domy. Na zapad od reSené

stavby v lokalit¢ Ostrov ohranicenem rameny Mlynského potoka se nachdzi multifunkcni objekt
Galerie Santovky (vyskova hladma 24,75 m).

Organ statni pamdtkové péle podle ust. § 50 spravniho fadu hodnoti vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti v jejich souhrnu jako celek, v jejich vzijemnych souvislostech. P hodnoceni podkladu pro
vydani rozhodnuti spravni orgdn postupuje vzdy v rdmei spravniho uvdzeni v souladu se zasadami
spravinfho Fizeni. Pofizené podklady musi spravni orgdn hodnotit vzdy s prihlédnutim k ostatnim
podkladim v jejich vzajemnych vztazich a podminiujicich souvislostech.
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Podle § 14 odst 6 zdkona o stdtni pamatkove péci, organ statni pamatkové péce prislusny podle odst.
I, 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace pamatkove
péCe. Pisemné vyjadieni je povinnym podkladem pro rozhodnuti. Spravni organ s nim nakldda jako
s kterymkoliv jinym podkladem pro rozhodnuti a neni jcho zavéry vdzan — to vyplyvd ze zdsady
volného hodnoceni diikazi, jiz je spravni fizeni ovladano.

Myslenka stavby vySkove budovy v teto lokalit€ neni nova. V roce 2001 probéhla architektonicka
soutéZ a nasledné komise, ktera st kladla za cil mj. feSit koncepci rozvoje tohoto izemi a napr. jeden
z ocenénych souté€znich ndvrh(, ndvrh ¢. 16, umistoval dommantu (vySkovou budovu) do zcela
stejného mista, v jakém bude umisténa Santovka Tower.

Pro posouzeni ziméru by mélo byt take podstatné, zda se jedna o kvalitni stavbu, ktera bude pro mésto
dlouhodob¢ prinosem. Navrh na umisténi stavby vychazi ze znalosti mésta, jecho kompozi¢nich vazeb
a vSech historickych souvislosti, a proto se lze domnivat, Ze navrhovana budova by byla pro mésto
prinosem, ktery spoCiva v tom, Ze se jedineCnd historie provdze s jedine¢nou soucasnosti, aniz by
doslo k poSkozeni pamdatkovych chranénych hodnot v ploSe méstské pamatkoveé rezervace Olomouc.

Aby bylo pisemné vyjadfeni odborné organizace pamdtkové péle dostateCné  spolehlivym
podkladem pro rozhodnuti organu statni pamatkoveé pece, musi v ném odbornd organizace nalezité

pojednat o tom, jak se zamy$lené prace dotknou hodnot, jez je tfeba zachovat. Musi tedy ptedevSim
popsat zamySlené prace a dale podrobné€ popsat hodnoty kulturni pamatky, pamatkové rezervace,

pamatkové zony nebo predmétu, k jechoz ochrané bylo ochranné padsmo vymezeno a koneéné musi
popsat dopad zamySlenych praci na tyto hodnoty a své zaveéry musi odivodnit. Pokud tak neucini,
nemuze byt pisemné vyjadieni dostateCné spolehlivym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu.

Pokud jde o odbornou organizaci pamatkové péCe v bodé 1) svého pisemncého vyjadreni namita
narusSeni historického panoramatu vyskovou hladinou a objemovou hmotou navrhovane novostavby;
toto je predmétem posouzeni orgdnu statni pamatkové péle v nasledujici Casti, kde se zabyval
vyhodnocenim stavby zhlediska ochrany méstské pamatkoveé rezervace a jejiho SwrSiho okoli, jak
vyplyva z regulativi danych rozhodnutim ONV Olomouc o vyhlaseni ochranneho pasma meéstske

pamatkové rezervace ze dne 27.7.1987 a vynosem MK ¢&.J. 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.21987, o
prohlasSeni historického jadra meésta Olomouce za pamatkovou rezervaci.

Odborné organizace pamatkové péce argumentuje znehodnocenim &1 poskozenim ddlkovych pohledi
a mestského panoramatu s odkazem na regulaéni plan, avsak své tvrzeni nijjak nespecifikuje ani je

ni¢im nedokldda. Organ statni pamatkové péce se domniva, ze nastro] v Regulaénim planu MPR -
schéma dalkovych pohledd — je nejednoznalny, obecny, prakticky neaphkovatehqy a nevymahatelny,
protoze jednotlivd mista pro vytvoreni pohledu nejsou Jasne urcena a neni definovana ani pohledova
hodnota, kterd z dan¢ho mista ma byt chranéna (stanoviSté jsou oznacena tak, ze pozorovatel mize byt
umistén ve zacném rozptylu). Odbornd organizace pamatkové pécée se na Vynos z roku 1987 1
poSkozeni panoramatu odvoldva, avSak bez konkretizace ¢i odiivodn€éni namitek a vyuzivd vysSe
popsanou obecnost regulativu. Nedokladd zadny dikaz, kiery by realizaci z hlediska regula¢niho planu
branil.

V této souvislostl se organ statni pamatkové péCe zabyval 1 stanoviskem Zadatele, ktery v tivodu
svého stanoviska (v vlastni textoveé Castl) namitd svij nesouhlas s ndzorem odborné organizace
pamatkove péce, ze zamér nelze v dané lokalité z hlediska zajma statni pamatkové péle akceptovat a
konstatuje, Ze predlozené vyjadieni vykazuje stejné vady jako vyjadfeni k zaméru v roce 2013. Organ
statni pamatkoveé péce musi po zvazeni predloZzenych podkladil pfisvédCit Zadateli v tom, ze vyjadrent
odborné organizace by melo byt objektivni, vécna argumentace by méla byt zaloZzena na odborné
znalosti problematiky a predevsim by ve svém vyjadreni neméia organizace pamatkova péce volit
extréemni feseni, ktera nezohlednuji v potfebné mire 1 jiné legitimni zajmy. Organ statni pamatkové
péce predevsim shledal, ze tvrzeni odborné organizace pamatkove pé€e nejsou dolozena dostateCnym
odivodnénim.

Podminky, ktere ve svém vyjadreni stanovuje odborna orgamzace pamatkove pece musi vychazet ze
sou¢asného stavu poznani kulturné historickych hodnot, jejichz poznani se vyviji. Pokud chece odborné
organizace pamatkové péce stanovit ptipustnost zaméru, ¢1 ho zamitnout, musi vzdy definovat jasné a
presveédcivé, co presné predstavuje ,kulturni hodnota®™, jenz ma byt predmétem ochrany. Samotny
obor pamatkoveé péCe je disciplina, ktera v mnohych svych stanoviscich neni schopna z povahy véci,
chranéné hodnoty exakiné¢ vymezit. Zde je pak prostor proto, aby se uplatnila odborna erudice
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pracovnika odborné organizace pamatkové péce vletné jeho praktickych zkuSenosti. Organ statni
pamatkové péce musi dile prisvédCit ndmitce Zadatele, Ze odborné organizace pamatkové péce je
skutedné sice podle § 29 zakona o statni pamdtkové péci odbornou organizaci rizenou primo MK CR,
aviak je v jistém smyslu sama i vykonavatelem vefejné spravy v materidlnim smyslu a tudiz je 1 ona
povinna dodrzovat zdkladni principy spréavniho radu.

V daldi ¢asti textu se zadatel vyjadiil ke vem tfem bodiim ve vyjadfeni odborné organizace, ¢imZ se
bude spravni organ zabyvat v nasledujic im textu.

K bodu 1 pisemného vyjadieni zadatel uvedl, Ze za podstatné povazuje vyslovit své stanovisko
k otdzce spolehlivosti vizualizaci predlozenych ze strany odborné organizace. S odvolanim na
stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péfe v rozhodnuti o
pfezkumu nechal Zadatel posoudit vizualizace z r. 2013, které zpracoval Ing. arch. Cyrany podle
metodiky prof. RNDr V. Vozenilka, Csc., respektive nechal posoudit postup jejich zhotoveni, aby
zjistil, jak pozadoval pfezkumny organ, nakolik jsou jeho zobrazeni vérohodna a pfesnd. Organ statni
pamatkové péfe se ztotoziuje s vytkou Zadatele, Ze vizualizace predlozené odbornou organizaci
pamatkové péle, zhotovené navic jinym subjektem, byly naprosto nekriticky piejaty a vyhodnoceny
bez jakékoliv pochybnosti jako jedin€ spravny podklad. Podrobnéj§im rozborem vérohodnosti a
viditelnosti objektu na vizualizacich se orgdn stitni pamatkové pée zabyva na jmém miste
odivodnénim.

V dali ¢asti stanoviska Zadatel hodnoti viditelnost zaméru podle vizualizact a zpochybnuje tvrzeni
odborné organizace pamatkové péce o prokdzani vyrazné negativniho dojmu na historicke panorama. I
zde musi organ statni pamétkové péée obecné konstatovat, ze odbornd organizace pamatkové pée si
pro své tvrzeni (jak rozvadi orgén statni pamatkové péée na jiném misté odivodnéni) vybrala pouze
vzorek dalkovych pohledd, na kterych lze objekt nové stavby nejvice identifikovat, naopak ta

zobrazeni, kde je existence stavby vnimana v mensi mffe, jako pfilohu nepfedklida a ani je nijak
nehodnoti. RovnéZ posouzeni pohledu z Dolniho namesti smérem ven lze povaZovat za ryze ucelove,

odbornd organizace pamatkové pé€e vyuzila jako podklad ¢dst studie prof. RNDr. V. Vozenilka, CSc,
aviak tu ¢ast, kdy byl vybran tento pohled jako vzorovy proto, aby ném bylo demonstrovano mimo
jiné, jak proménlivé je vnimani nové stavby, véetné jejtho okoli ( pro Dolni namésti bylo mozne
ruéng domode lovat simulace skuteénosti, tj. zcela redlné zachyceni vSech objekttt z pohledu ¢lovéka —

chodce primérmé vyiky a ve vySce oci). Vyklad, ktery odbornd organizace pamatkove péce k danemu

souboru pohledl uvadi, je tedy podle ndzoru orgdnu statni pamatkové péfe mozne vnimat jako
nespravny a Glelové zkresleny, prokazujici jasn€ neodbornost odborné organizace pamatkoveé pece

v oblasti geoinformatiky a pracovnich postupll pfi zhotoveni vizualizaci. V ramcl sveho stanoviska
kbodu 1 poukédzal dale 7adatel na zdsady spravntho fizeni, které podle jeho nazoru odborna
organizace pamatkové péce nedodrzuje, zvIaste v otdzce objektivniho hodnoceni. Dale rozporuje citaci

z dopisu GR NPU, ktery nenf ani sou¢ésti spisu vedeného spravniho fizeni. K t¢to otazce se organ

statni pamétkové péfe vyjadii dale, avSak zde stru¢n€ konstatuje, ze zohlednil namitku zadatele a
k obsahu dopisu GR neptihlédl.

Zadatel se dale dozaduje u organu stdtni pamdatkové péle, aby se zabyval otdzkou odchyleni od
rozhodovaci praxe. Tuto ndmitku ve svém pisemném vyjadieni odborna organizace pamatkove pece
sice neuvedla, ale Zadatel predjimé, Ze bude proti nému pouzita ucelové az pozdé€jl Organ statni
pamatkové péée se ztotoznil s ndzorem Zadatele a k véci zaujal nasledujici stanovisko, aby predesel
pochybnostem.

Pfi posuzovani kazdého predloZzeného zdméru musi spravni organ zkoumat, zda lze zamér a jina
rozhodnuti z minula srovnavat, tj. zda vykazuji obdobné znaky, které by odtvodriovali zaver, ze jde o
obdobné piipady. V této Gvaze by méla byt zahrnuta lokalita, velikost zameru, kvalita architektury,
unikitnost zaméru, $ir$i a strategicky dopad v tomto pripadé postupny vznik nové méstské Ctvrt
s ptirozenou dominantou apod. I kdyby bylo mozné povazovat z uréitych diivodi za obdobné néktere
drivéjsi pripady, pak je tfeba odchyleni od rozhodovaci praxe vzdy oduvodnit, coz spravni organ
pamdtkové péCe vzdy ¢mi.

Zakaz libovile a neodivodn&né nerovného zachazeni (viz ¢l 1 v€ta prvni Listiny prav) vyplyva
princip zdsadni vazanosti spravniho orgdnu vlastni spravni praxi v pfipadé, ze mu zakon dava prostor
pro uvdZzeni, pokud se takova praxe vytvorila. Tento princip lze povazovat za jeden z vidcich
Gstavnich principd, jez musi vefejnd sprava ve své &innosti respektovat, ktery nasel ostatnc sve
legislativni vyjadieni i v ust. § 2 odst. 4 spravniho f4du.V daném pripad€ se vsak spravni organ
domniva, Ze projedndvany zamér je z hlediska lokality, velikosti, kvality architektury, unikatnosti a
potencidlu §ir§iho vlivu na okoli natolik unikétni, ze jakékoli srovnani s jmymi zaméry mozn¢ neni.
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Organu statni pamatkové péCe zjeho praxe neni zndm Zadny zamér, ktery by spravni organ byl
kompetentni posuzovat a ktery by bylo mozné oznaCit za podobny nebo srovnatelny s pravé
posuzovanym zamérem. Nelze tedy dolozit, ze by v posuzovani takovych zaméru byla vytvorena
jakékoli rozhodovaci praxe, na kterou by bylo mozné odkédzat €1 navazat. Odborna organizace
pamatkové péfe ve svém vyjadreni otdazku rozhodovaci praxe vibec neuvadi, byt ji uvést mohla.
Neucmila tak presto, Ze tuto ndmitku vznesla v pfedchozim prezkumném fizeni a mj. na zakladé této
namitky bylo pfedchozi zavazné stanovisko zruSeno. Piesto se spravni organ touto otdzkou zabyval a
uvedl své stanovisko k ni, byt jen v mife, kierou mu aktivita, €1 spiSe absence aktivity, odborné
organizace pamatkové péce umoznila, tJ. bez moznosti konkrétni polemiky. Orgéan statni pamatkove
péce se domnivd, Ze pokud odborna organizace pamatkove pece tema rozhodovaci praxe nevznesla
k Fizeni v prvnim stupni, nemuze to byt k tizi zadatele v pfipadném prezkumu tohoto zavazneho
stanoviska.

Zavérem svého stanoviska k bodu €. 1 pisemného vyjadieni odborné organizace pamatkové pece
7adate! uved] vlastni vyjaddreni stavebnika k zaméru, kde trva na svém stanovisku a nesouhlasi s
nazorem odborné organizace pamatkové péce, ze realizace zaméru je v rozporu s regulativy
stanovenymi ve vyhlaSeni ochranného pasma. Organ statni pamatkove péce namitku vyhodnotil jako
déivodnou a jejim podrobné Sim rozborem se zabyva dale v textu. Odbornd organizace pamatkove pece
povazuje panorama mésta za konstantni, nem&nné a podle jejiho ndzoru nelze na jakémkoliv misté
v ploSe mésta vybudovat zadnou vEt3f stavbu, protoe kazdy takovy stavebni polin by zasahl do
pohled na panorama mésta. Toto tvrzeni nemlize sprdvni organ akceptovat z né€kolika divodu , které
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podrobné vyhodnotil a dolozil v dal§i ¢asti odiivodnéni.

Organ statni pamatkové péfe se dale zabyval problematikou mezmarodnich umluv, na ktere dle
vyjadieni odborné organizace statni pamdtkové péfe maji byt resp. jejich konkrétni ustanoveni,
poruseny, bude-li navrhovana stavba realizovana ( viz bod 2 v pisemném vyjadfeni).

Odborn4 organizace pamatkové péce ve svém pisemném vyjadfeni namitd, Ze navrhovana novostavba
neni v souladu s platnymi mezinarodnimi dokumenty, které | Jsou soudésti pravniho fadu CR, a rovnéz
dalimi mezindrodnimi dokumenty, které vyjadiuji soucasny stav poznani kulturné historickych
hodnot chranénych historickych urbanistickych celkll, jez je tfeba zachovat. Toto své stanovisko
odborna organizace statni pamatkové péce blize rozvadi v pisemném vyjadreni, kde cituje 1 jednotlive
¢lanky mezinarodnich smluv, se kterymi ma byt navrhovany stavebni zameér v rozporu.

V této souvislosti odborna organizace statni pamatkové péce poukazuje na skutecnost, ze pokud by
organ statni pamatkové péce vydal souhlasné zavazné stanovisko k realizaci navrzeného stavebniho
zaméru vySkové budovy, jednal by vrozporu s mezinarodnimi tmluvami V tomto ohledu se organ
statni pamatkové péce nemuze s tvrzenim odborné organwzace pamatkove péce ztotoznit., Tvrzeni o
poruSeni jednotlivych ustanoveni mezmarodnich dohod, jak jsou citovana odbornou organizaci
pamdatkoveé péce, jsou zavadejici, nebot’ jsou vytrzena z kontextu mezmarodnich dohod a nerespektuji
materialni a formalni dimenzi vzijemného vztahu mezi mezinarodnim a vnitrostatnim pravem.

Mezindrodni smlouvy, at’ j¢ budeme nazyvat jakkoliv, napr. imluvou, protokolem, dohodou &1
chartou, jsou predevS§im pramenem mezindrodni prava. Na zaklad¢ pravidel mezindrodniho prava je
Ceska republika bezpochyby svymi mezindrodnimi zivazky vézdna, jak je ostatn® od 1.6.2002
vyslovné deklarovano i v €l 1 odst. 2 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
méni pozdéjsich predpist (dale jen Ustava CR%). Mf:zmarodm pravo se pritom uplatni uvnitf statu
jen tehdy, pokud dany stat o takovém uplatnéni rozhodl provedenim recepce. Subjekty vnitrostatniho
prava museji byt zavazany k aplikaci mezmadrodniho prava odpovidajici normou prava vnitrostatniho,
kterd recepci ¢ini z mezinarodnich norem soucast vnitrostatniho prava. Recepce se obecné muze dit
tfemi zpisoby, a to mkorporaci (tzn. mezinarodni smlouva s1 ponecha charakter mezmarodniho prava,
bude vSak na zaklad€ ustanoveni vnitrostatniho prava povazovana za soucast vnitrostatniho pravniho
fadu), transformaci (tzn. obsah mezindrodni smlouvy je doslovné vt€len do formy pramene
vnitrostatnitho prava, napf. zdkona) nebo adaptaci (tzn. prietim takovych vnitrostatnich pramenu
prava, aby jimi byly napln€ny zavazky, ktere pro stat plynou z mezmmarodniho prava).

Primérni recepéni norma musi mft Gstavni povahu. V pravnim ¥adu CR zasadni kvalitativni zménu
recepce mezmndrodnich smluv pfineslo ptijeti tstavniho zakona &. 395/2001 Sb., kterym se méni
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astavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ ich
predpist, u¢mneho k 1.6.2002. V disledku zmeny &l 10 Ustavy CR v generdlni recepéni normu
inkorporaéniho typu doSlo ke vtazeni v€tSiny mezmarodnich smluv spliujicich podminky dle
citovaného ¢lanku do pravaniho fadu CR na zékladd tohoto uUstavniho pravidla, a to s G&inky jejich
aplikaéni prednosti pred zakonem (pozn. do 31.5.2002 inkorporace dopadla pouze na uzky okruh
mezindrodnich smluv, a to na mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach).
Nové znéni ¢l 10 Ustavy pozaduje jako podminku inkorporace, e se musi jednat o vyhlaSend
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikact dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana
(pozn. Dle ¢l 10 Ustavy CR vyhld$ené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazdna, jsou soudésti pravniho ¥adu CR; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva. Dle &l 49 Ustavy CR k ratifikaci
mezmarodnich smluv a) upravujicich prava a povinnosti osob, b) spojeneckych, mirovych a jinych
politickych, ¢) z nich? vznikd &lenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci, d) hospodaiskych,
jeZ jsou vSeobecné povahy, ) o dalSich v€cech, jejichz Uprava je vyhrazena zakonu, je tfeba souhlasu
obou komor Parlamentu).
Pokud se tykd namitky odborné organizace pamatkoveé péce, z¢ vydanim souhlasného zavazneho
stanoviska k realizace navrZzeného stavebniho zaméru vySkoveé budovy se organ statni pamatkove pece
dopustf jedndni, které je v rozporu s ustanovenim &1. 4 odst. 2 a &L 10 odst. 1 a 3 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy ze dne 3.10.1985 ( Granada), pak ani v tomto ohledu se organ
statni pamdtkové péfe nemiize s vyjadienim odborné organizace pamatkove pece ztotoznit. Podle
organu statni pamatkové péce do 1.6.2002 (tj. do piijeti tzv. ,curonovely® Gstavy) neexistovala zadna
obecna recepni norma pro tuto umluvy, kterd by umoziovala jeji vnitrostatni aplikact v plne Sirs
prednostné pred zakonnou obecnou vnitrostatni upravou. Smlouvy, jez nevyhovovaly definict ¢l 10

Ustavy, ve znéni do 31. 5. 2002, nebyly recipovany vibec, pFipadng byly recipovany pouze na zikladé
zakonnych odkazu o prednostni aplﬂmm ve zvIaStnim zakong. Zakonnd klauzule, ktera by Cinila danou

umluvua soucasti pravm’ho fadu CR, vSak v konkrétnim pripadé chybéla. Pfedmétnd tmluva nebyla
smlouvou podle &L 10 Ustavy CR, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2002, nebyla tedy bezprosttedné
ZAVazZna s prednost pred zakonem.

Zménu pfinesla novela Ustavy CR, provedena ustavnim zakonem €. 395/2001 Sb. Timto ustavnim
zakonem, jehoz hlavnim smyslem bylo dat Ustavé CR mnohem $ir${ mezindrodni a evropsky rozmér,

pokud Jde o vztah vnitrostatniho a mezindrodniho, doSlo mimo jiné k zasadni zméné€ obsahu ¢l 10
Ustavy CR, upravujiciho postaveni mezindrodnich smluv v prdvnim fadu CR. Podle stavajictho znéni

byly ratifikované a vyhlaSené meznarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz
je Cesk4 republika vdzana, bezprostfednd zdvazné a mély prednost pred zdkonem. Podle nového ménf
tohoto ustanoveni jsou soucasti pravniho tfadu vSechny vyhldSené mezmarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceskd republika vdzdna, s tim, Ze pokud mezindrodni
smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouZzije se (prednosing pred zdkonem) mezindrodni smlouva.

Bezprostredni zdvaznost mezmarodnich smluv znamena pro nas§ pravni fad to, ze k zdvaznosti
mezinarodni smlouvy neni tfeba dalSitho vnitrostatniho pravniho aktu. Bezprostfedni zavaznost uréuje

pusobeni mezinarodni smlouvy ve vnitrostatnim pravnim rfadu. Orgdn aplikujici tuto smlouvu ma
povinnost ji aplikovat, ledaze zjisti, ze v konkrétnim pripadé nema dané ustanoveni povahu primo
pouzitelného ustanoveni (self - executing). Byla-li by takova smlouva nebo nékteré jeji ustanoveni
v takovém ptipadé pominuty, byl by to u napt. spravnich akti divod pro jejich zruSeni, at’ jiZ cestou
opravnych prostfedki podle spravniho fadu nebo cestou spravniho nebo ustavniho soudnictvi, a to
z divodu rozporu s Ustavnim zakonem, tedy s ¢l. 10 Ustavy.

Je nepochybné, ze Umluva o ochran¢ architektonického dédictvi Evropy je platnou mezmnarodni
smlouvou, kterou je CR vézdna podle pravidel mezindrodniho préva, kodifikovanych ve Videnske

amluvé o smluvnim pravu, byla podepsana dne 3.10.1985 v Granadg, jménem CR byla podepsana ve
Strasburku dne 24.6.1998, s (mluvou vyslovil souhlas Parlament CR a prezident ji ratifikoval, tmluvu
vstoupila v platnost na zdkladé svého &lanku 22 odst. 2 dne 1.12.1987 a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1.8.2000 a ve Sbirce mezinarodnich smiuv byla vyhlasena pod €islem 73/2000
Sb.m.s. Je tedy ziejme, ze Umluva sphiuje viechna materidlni kritéria dana ust. &l 10 Ustavy CR.

Nicméné ¢l. 4 odst. 2 Umluvy(Granada 1985) nezakldd4 bezprostiedné prava jednotlivee. Cl. 3,4a5
Umluvy fe3i otdzku zakonné ochranné procedury. Z &l 3 Umluvy Granada 1985 vyplyvaji pro Ceskou

republiku mezinarodni zavazky prijmout zakonna opatfeni na ochranu architektonického dédictvi a
zajistit v ramei téchto opatieni a prostfedky specifickymi pro dany stat nebo region ochranu pamatek,
architektonickych soubortt a mist; zCl 4 odst. 2 Umluvy Granada 1985 pak zdvazek zavést

23



legislativu, kterd vyzaduje pfedlozit prisluSnému dradu jakykoli pldn na demolici nebo zménu
pamatek, které jsou jiz chranéné nebo se u nich vede ochranné fizeni, jakoZ i jakykoli plan, ktery
ovivije jejich okolf, pfedlozit pfisluSnému Gfadu jakykoli plan ovliviiujici architektonicky soubor
nebo jeho Cast nebo misto, ktery obsahuje demolici budov, nebo vystavbu novych budov, &i zavainé
zmeny, ktere se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista, zavést legislativu, ktera
povoluje, aby vefejneé Urady pozadovaly po majiteli chranéného statku, aby proved! ur&itou préci, a
nebo aby provedly takovou praci samy, pokud tak majitel neudini, zavést legislativu, kterd umoiiuje
povinny vykup chranéného statku, a to vSe proto, aby predelel metvoreni, zchatrani nebo demolici

chranenych statku. Je tedy logické, Ze tato ustanoveni nebudou primo aphkovana nebot’ jsou ,,non self
—executing™ (nepfesnd a vyZzaduji provedeni zdkonem), a to i presto, Ze v textu &1. 10 Ustavy CR toto

neni vyslovné uvedeno. V daném pripadé tak byla pouZita metoda adaptace, tedy piijimani zakont k
vnitrostatnimu provedeni mezinarodnich zdvazki, napt. zakon o stdtni pamétkové pé&i, ktery upravuje
( ochranu pamatkovych rezervaci (viz napr. § 5, § 6, § 17 zikona o pamatkové péci). Obdobné Jako €l.
4 odst. 2 tak ani ¢l 10 odst. 1 a 3 Umluvy neni primo aphkovatelny Tento &lanek zavazuje CR
K tomu, aby prijala mtegrovanou politiku konzervace, kterd mj. stanovuje ochranu architektonického
dédictvi jako zakladni cil planovani izemnitho rozvoje mesta a venkova a zajiStuje ohled na tento
pozadavek ve vSech fazich jak piipravy pland vystavby, tak procesu schvalovani praci, podporuje
programy restaurovani a udrzby architektonického dédictvi a ulini z konzervace, propagace a
zhodnocovani architektonického dédictvi vyznamny prvek kulturni politiky, politiky Zivotniho
prostredi a uzemniho planovani. Kazdopadné podle orgdnu statni pamatkové péce CR iv tomto sméru
se snazi dostat svych zvazkl. Na obdobi 2011- 2016 je ministerstvem {ultury zpracovana Koncepce
pamatkové péée v Ceské republice; organ statni pamatkové péce predklada sva vyjadreni k dzemné
planovaci dokumentaci z hlediska zajiSt€ni ochrany a péfe o kulturni pamatky, atd. S ohledem na

shora citovang organ statni pamatkove pece zastava nazor, ze €l 4 odst. 2 citované tmluvy neni pfimo
vykonatelny, kdyz neukladéd prava a povinnost konkrétnim osobdm, ale ukldd4 povinnost statu zavést

do wvnitrostatniho prava procesni postup, kterym se predejde znetvoreni, zchitrdni a demolici
chran&nych statkdl. Svému zdvazku Ceska republika dostdla, kdyZ méa adekvatni legislativu, coZ
ostatn€ potvrzuje 1 tento procesni postup souvisejici s vyddnim zavazného stanoviska, jehoZ ulelem je
mj. 1 posouzeni hledisek dle ¢l 4 odst. 2 tmluvy.

K namitce odborné organizace pamatkové péle, ktera poukazuje na rozpor novostavby vyskové
budovy s Meziniarodni chartou o konzervaci a restaurovini pamdtek a sidel (Benitky 1964),

Mezinarodni chartou pro zichranu historickych mést (Washington 1987) a Chartou z Burry,
australskou chartou ICOMOS Kk péci o mista s kulturnim vyznamem (Burra 1979), organ statni
pamatkove pece uvadi, ze Zadné ze zde citovanych mezinarodnich dokument® neni pravng zivazny a
pri rozhodovani organu statni pamdtkové péle pifimo aplikovatelny. Nicméng dané dokumenty
zdurazituji principy konzervace pamétek a aspekty zachovani prostfedi pamétek, integrity
pamatkovych sidel, prostorového méfitka a objemu hmoty pamatek. Prostorové métitko IObJE:I’IlOVe a
vyskové feSeni novostavby z hlediska moznych negativnich dopadi na prostfedi kulturnich pamatek a
dominant v mest ske pamatkové rezervacl, véetn€ vyhodnoceni jejiho vlivu na panorama historického
centra mesta, at' uz v dalkovych &i blizkych pohledech, bylo pfedmétem posouzeni organu stdtni
pamatkové péce.

Na zakladé obecnych dokumentu, na které odkazuje ve svém stanovisku odbornd organizace
pamatkoveé péce, €1 v nich obsazenych formulaci, kterym jsou Umluva o ochrang architektonického
dédictvi Evropy (Granada 1985) nebo Mezindrodni charta o zachovani a restaurovani pamatek a side]

(Benatky 1964-) zcela J1ste nelze vyvozovat 74dné konkrétni zavéry pro piipad Santovky Tower a nenf
tedy pravda, ze by zamy$lend stavba s nimi byla v rozporu.

Na rozdil od odborné organizace pamétkové péée se naopak orgn statni paméatkové péée domniva, Ze
Santovka Tower je v souladu s uvedenymi meznarodnimi smlouvami a domnivd se, Ze neposkodi
harmonit MPR Olomouc.

Odborna organizace statni pamatkové péce dale namitd, Ze posuzovany stavebni zdmdr vyskové
budovy je v rozporu se stanoviskem Ministerstva kultury ze dne 31.1.2012 ¢.j. MK 9097/2012 OPP

k navrhu pripravovaného uzemniho pldnu statutdrniho mésta Olomouc, ve kterém se predpokladala
vystavba vySkoveho objektu v zijmové lokalité, pfiCemz takovato stavba byla ze strany ministerstva
kultury vyhodnocena jako nezddouci a bylo doporudeno zamér prehodnotit.

lato namitka je dle ndzoru orgdnu statni pamétkové péée pro rozhodnuti v predmétné véci
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neopodstatnéna. Citované vyjadieni ministerstva kultury nemiize byt relevantnim podkladem, na jehoZ
zakladé by organ statni pamatkové péce mohl bez dalSiho vydat nesouhlasné stanovisko k realizaci
navrzene¢ho stavebniho zaméru, nebot’ ministerstvo kultury se nevyjadiovalo k umisténi konkrétni
stavby (). stavby s pfedem danymi a znamymai stavebné technickymi parametry, konkrétni podobou,
objemovou hmotou, vyrazem, atd.) na konkrétni casti pozemku v dané lokalité, nybrz k navrhu
uzemniho planu. Orgén statni pamatkove pece se pritom opirda o samotnou podstatu a obsah Gzemniho
planu. Uzemni pldn obce vymezuje jednotlivé funkéni plochy, péipadné stanovi zdkladni limity a
regulativy vyuziti téchto ploch V zadném pfipadé Uzemni plan nefesi, a dle ust. § 43 odst. 3
stavebniho zakona dokonce ani nesmi fesit, podrobnosti ndlezejici svym obsahem regula¢nimu planu
nebo Gzemnimu rozhodnuti, ¢ili nevymezuje konkrétni pozemky, nestanovi podrobné podminky pro
vyuziti konkrétnich pozemkt ani neurCyje podminky pro umisténi staveb a prostorové usporadani
staveb na pozemcich. Zkracené vyjadieno, Uzemni plan nefesi a ani nemuze resit umisténi konkrétni
stavby na konkrétnim pozemku. Podstatny je také fakt, zc mmisterstvo kultury se vyjadiovalo pouze
k navrhu dzemniho planu, jehoz podoba se od této doby zménila, proces projednavani nového
lzemniho planu nebyl dosud ukonCen. Neni tedy jasné, kdy bude novy uzemni plan schvilen. Pro
vydani Gizemnich rozhodnuti o umisténi staveb je tak i1 nadale zavazny dosud platny tzemni plan,
véetné v ném stanovanych limitu ‘vyuzitl Uzemi z hlediska ochrany kulturnich pamatek a regulativi,
vyplyvajicich z vinosu MK CSR &j. 6.489/71-11/2 ze dne 13. 4. 1971 o prohlaeni historického jadra
mesta Olomouce za pamdtkovou rezervaci, upravene znéni ze dne 21. 12. 1987 a z rozhodnuti ONV
Olomouc o vyhlaSeni ochranného pasma meéstske pamatkove rezervace ze dne 27. 7. 1987 pod ¢
Kult. 1097/87/Tst. Nicméné pro Uplnost organ statni pamatkové péce dale dodava, ze posouzeni
souladu stavebniho zaméru s platnou tzemné planovaci dokumentaci prisiusi stavebnimu ufadu
v ramci Uzemniho fizeni, nikoli organu stdtni pamdtkoveé péce v fizeni o vydani zdvazného stanoviska
s tim, 7e zavazne stanovisko nesmi popirat izemni plan jako celek. Organ statni pamatkoveé péce je tak
povinen pfisveém rozhodovani vychazet z pravniho a skutkového stavu v dobé rozhodovani.
V bod€ 2 pisemneho vyjadreni odborne organizace pamatkove pece je uveden 1 odkaz na dopis
generalni fedite ky Narodniho pamatkového tstavu Ing. arch. N.Goryczkove ¢j. NPU-310/56310/2013
ze dne 24. 9. 2013 pod nazvem :,,Véc: Olomouc — Santovka Tower — dokumentace pro Nizemni fizeni
— podklady pro vydani zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 50 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad“, kde je poZadovano v zaveru v citaci z dopisu, aby stanovisko a argumentace Veédecke ra.dy GR

I\‘_PU I stanoviska a argumentace Mimisterstva kutury a UDU AV CR byly spolu s vyjadfenim
Uzemniho odborného pracoviste NPU v Olomouci ¢ napany Jako relevantni doklady soucasného stavu

poznani, které je tfeba bud’ pfiymout nebo presvedCiveé prokazat, ze jimy ndzor vyhovuje uCelu zakona
o statni pamatkoveé péci a zavazkum plynoucim z Umluvy o architektonickém d&dictvi Evropy, ktera
je soucasti naseho pravniho radu.

Organ statni pamatkoveé pée k citaci stanoviska generalni feditelky ve vyjadieni odborné organizace
pamatkové péce predné uvadi, ze dopis neni soucasti spisu tohoto spravniho rizeni, nicméné k uvedené
citaci povazuje organ pamatkoveé péle nuiné vyslovit svij ndazor a proto konstatuje, Zze Narodni
pamatkovy ustav, jak Je¢ uvedeno ve Statutu Narodniho pamadtkového dstavu a v Hlavnim
organizaCnim radu ( dokumenty pristupné na mternetové adrese: www.npu.cz, ), je zfizen jako statni
prispévkova organizace ktera ma celostatni pusobnost. Je podle ust.§ 25 odst. 2 zakona o statni
pamatkove pec1 odbornou organizaci statni pamdtkové péCe s celostatni plsobnosti, Fizenou
Ministerstvem kultury CR. Organizace zajidtuje a vykonava &innosti a ukoly stanovene v § 32 zdkona
o statni pamatkove pécia v dalSich pravnich predpisech. Védecka rada generdlniho feditele Narodniho
pamatkového tstavu je vrcholnym specializovanym poradnim orgdnem pro posuzovani nejslozitéj$ich
odbornych otazek statni pamatkové péce. Podle €L II odst. b Statutu VEédecké rady se rada vyjadi"*uje
jak k zakladnim koncepénim, teoretickym a metodickym otdzkdm oboru pamatkové péce, tak
K jednotlivym mimotfadné vyznamnym akcim konzervace a restaurovani pamatek, piipadng
k urbanistickym zidsahiim a novostavbam v pamatkové chranénych Gzemich. V souladu se svym
Statutem ma ziizenu Veédeckou radu, ktera ma zmocnéni se vyjadiovat k otdzkam pamatkové péce na
celém Uzemi republiky. Rovnéz se muze vyjadrovat 1 k zamérim v ochrannych pamatkovych
pasmech, nebot’ tato Gizemi jsou podrazena pod obecny pojem pamatkove chranéna tzemi., ¢im jsou
myslena podle zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci tizemi mestskych pamatkovych rezervaci,
zOn a ochrannych pasem, a to 1 z hlediska vesnickych chranénych izemi. Z vySe uvedencého vyplyva,
ze Védeckd rada ma tedy opravnéni ve vyjadrovat k zamérim novostaveb v ochrannych pasmech
meéstskych pamatkovych rezervaci. Nicméng, v konkrétnim pripade orgéan statni pamatkové péce vyse
citované vyjadreni generalni feditelky nemize akceptovat. V dopise generdlni feditelky Narodniho
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pamatkového tstavu jsou uvedeny predevsim odkazy na pisemné vyjadieni odborné organizace statni
pamatkoveé péce ze dne 16.4.2013, k némuz se nyni organ statni pamatkove péce nevyjadruje. Dale je
zde uveden vysledek projednani zaméru na Védecké radé. 7 dopisu generalni feditelky vSak neni
jasné, kdo zamér na radé plezentovaL kdo se ji u¢astnil a na zdkladeé jaké prezentace bylo o véci
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rozhodovano. Zejména je ziejme, ze védecka rada ani generalni reditelka Narodniho pamatkového
ustavu neméla, ani nemohla mit, k dispozici vérohodné vizualizace zaméru, které byly vytvoreny az
poté, co stanovisko generalni rfeditelky vzniklo. Spravni organ se rovnéz domniva, ze vyjadieni
generalni feditelky nespliuje zakladni ndlezitosti, které by mél diikaz v podobé odborného vyjadieni
obsahovat, ze jména seznamu podkladi, ze kterych vychazel, jejich hodnoceni a odvodnéni zdvérd, ke
kterym doSel, vyporfddani s ndzory zadatele apod. Tyto skuteCnosti Cini vyjadfeni nepresnym,
nejasnym a neuréitym, a tudiz vyjadieni generdlni feditelky Narodniho pamatkového ustavu nemohou
byt pouzity jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Ze stejnych divodid nemuze organ pamatkove
pécCe prihlizet k ndzoru, ktery podle pisemného vyjadfeni odborné organizace zaujala Védecka rada FF
UP.

V dal§i ¢asti sveho pfsenmého vyjadieni dale zadatel rozporuje tvrzeni odborné organizace
pamatkove péce, z¢ se jeji vyjadreni opira o soucasny stav poznam kulturng hlStOI‘lCl{yCh hodnot
pamatkové chranénych historickych celkll a Ze predlozeny zdmér je s timfo poznanim v rozporu.
Organ statni pamatkové péfe musi prisvédCit namitce zadatele, Zze v celém vyjadreni odborné
organizace neni uvedeno zadné vymezeni tohoto pojmu. Organ statni pamatkové péce se domniva, ze
pouhy odkaz na citaci obecnych tezi z odborné metodiky nemuiize defmici toho neur¢itého pojmu
nahradit. Organ statni pamatkové péce se proto shoduje s zadatelem, ze argument rozporu se
souCasnym stavem pozmndni kulturné historickych hodnot pamatkové chranenych historickych celku
neni odlivodnén a je uzivan ucelovym zpusobem. K vyjadreni MK CR k névrhu nového tizemniho

pldnu a k citaci z dopisu generdlni feditelky Narodniho pamatkového ustavu orgéan statni pamatkové
péle struéné uvadi, Z¢ oba podklady ve vedeném spravnim fizeni nijak nezohlednil z davodu

podrobné uvedenych na jiném misté v textu odivodnéni. K otdzce medidlnich postoji odborne
organizace pamatkové pécée za uCelem ovlivnit postoje verejnostl a spravnich organu, uvadi organ
statni pamatkové péle, Ze tyto namitky vyhodnotil jako neopodstatnéné ze strany zadatele. Organ
statni pamatkové péfe nema zadné zikonné zmocnéni k tomu, aby ovliviioval, ¢1 se vyjadroval,
k prezentaci odbornych nazori odborné organizace pamatkové péce smérem Kk medidlnim
prosttedkiim. K ndslednému tvrzeni odborné organizace o rozporu zdmeéru s mezinarodnimi
smlouvami v oblasti pamatkové pece, které zadatel rozporuje, zaujal organ statni pamatkove péce
negativni stanovisko, které podrobné odtvodnil vyse.

Odborna organizace statni pamatkove pé€e dale namitd v bode 3 rozpor navrhovaneho stavebniho
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, priCemz tento rozpor opét spatfuje v nerespektovani
hmotové skladby stavajici okolni zastavby v fesené lokalit€ z hlediska vysky a objemového feSeni
novostavby vyskového bytového domu. Ani tuto vySe uvedenou ndmitku nemize orgin stani
pamatkové péce akceptovat. K namitce organ statni pamatkové pée uvadi, ze pri svém rozhodovani
je vazan zasadou legality, tzn. je povinen postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu, a svoji pravomoc miiZe
uplatiiovat pouze k t€m 0Celim, k nimz mu byla zikonem nebo na zakladé zikona svéfena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Dle ust. § 29 zdkona o statni pamatkové péli organ statni
pamatkové péce, jakozto dotéeny organ, je opravnén se ke stavebnimu zaméru novostavby vyskove
budovy zivazné vyjadiovat pouze z hlediska zabezpeleni ochrany zajmu stdtni pamatkoveé péce, jak

vyplyvaji ze zdkona o stitni pamatkoveé pély tzn. ve svém zavazném stanovisku posuzuje pouze
aspekty zajlstem péce o kulturni pamatky a nemovitosti, ktere sice nejsou kulturni pamatkou ale jsou
v ochranném pasmu plo$né chrdnéného pamatkového tizemi. Organu statni pamatkové pé€e neptislusi
posuzovat stavebni zdmér zhlediska jeho souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, tj.
zasadami uzemniho rozvoije, Uzemnim pldnem, regulaCnim planem (§ 2 odst. 1 pism. n stavebniho
zakona), a ve svém zavazném stanovisku se k souladu stavebniho zaméru s platnou tizemné planovaci
dokumentaci viibec nevyjadiuje. Touto pravomoci je dle ust. § 90 stavebniho zakona nadan stavebni
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tiad, ktery soulad stavebniho zaméru s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, tzn. se zasadami
tzemniho rozvoje, s platnym tzemnim planem a regulaénim planem, posoudi v izemnim Fizeni.

V pisemném stanovisku Zadatele k vyjadieni odborné organizace pamatkové péle v zav€reCne Castl
pozaduje, aby organ statni pamatkové péce nepiihlédl v rdmcei spravniho fizeni k tvrzeni, ze zamér je
v rozporu s navrhem nového tzemniho planu a neni v souladu s regula¢nim planem MPR Olomouc.

Organ statni pamatkové péfe se ztotoznil s poZadavkem Zzadatele a své divody rozebral v textu
oduvodnéni vyse.

V dal¥i ¢asti pisemného vyjadieni se odbornd organizace pamatkové péle vyjadiuje k predlozenému
dokumentu, jeZ zadatel ptilozil k Zidosti a ktery se zabyvé urbanistickym zhodnocenim polohy zameru
a rozborem architektonickych kvalit objektu Santovka Tower. Autor dokumentu, prof. Ing. arch. Ivan
Ruller, je uzndvany architekt a vysokoSkolsky pedagog, autor mnoha staveb a nositel prestiznich
ocenéni, ktery mimo jiné pusobﬂ na VUT Brno, fakulta architektury nejen ve vysokych akademickych
funkcich, ale do r. 2000 byl i vedoucim Ustavu vefejnych staveb. Z téchto divod( orgdn statni
pamatkové péfe nema o odborné erudici zpracovatele pochybnosti. Naproti tomu odborna organizace
pamdtkové péce poukazuje na mylné, neprokdzané a antikvované nazory prof. Rullera a vyslovila svij
jasny nesouhlas se zavéry jeho textu. Orgdn stdtni pamdtkové pée k tomu podotyka, Ze se nemuze
s nazorem odborné organizace pamatkové péce ztotoznit a domniva se, ze nova stavba sama jasne
vypovidd o dobé jejiho vzniku i funkci a v Zadném pripadé nemize byt zamcnovana za napr.
novogotickou stavbu. Urbanisticky obraz mésta je z podstaty v&ci vzdy nedokonceny ve svem vyvojt,
pokud bychom pfipustili my$lenku, Ze jakékoliv nové stavby (bez vyskového omezi) nelze z tohoto
divodu stavét, pak by doSlo ke stavebnimu umrtveni celé méstské aglomerace, bez ohledu na to, zda
se ke stavb& bude vyjadrovat pamdtkova péce. Vzhledem k velikosti a umisténi navrhovanc€ho objektu
s prihlédnutim k dostupnym vizualizacim neni Zadny podklad pro tvrzeni, Ze tato stavba ,zasadne
zméni celkovy vyraz a charakter historického jadra.“ Vnimani méstské zistavby v kazdodennim zivoté
probihd v trovni chodce a dostupné vizualizace, i osobni mistni zkuSenost fednich osob doklada, ze
7 této pozice novostavba bude vniména jen velmi omezené, bez dopadu na celkovy vyraz a charakter
historického jadra, bez zpisobilosti poSkozeni viastniho chranéného uzemi. Vlastni ,,genus loct®
Olomouce je charakteristické svym ,,vrstvenim® jednotlivych historickych etap, kdy starSi vrstvy jsou
jasné definovany a postupné jsou dopliiovany novymi Kompozice nové Casti mesta, kde je jeho
sttedem nova dominanta — véz, je v architekture klasickym prvkem b&Zn€ pouzivanym. Je nutneé vSak
pfipomenout, Ze v dob& postmoderniho individualismu nelze v&Z chépat jako véz kostela nebo radnice.
Umisténi takovéto nove dominanty je dalezité hodnotit nejen pomoci prostorovych parametri, vazeb
na okoli, ale i zpozice provozni, kdy umisténi takového objektu je na tratit MHD funkéne logicke a
spravné. Organ statni pamdatkové péfe povazuje za nutné poukazat na skuteCnost, Zze zpracovatel
predloZzeného zaméru timto zpGsobem prokazatelné postupoval, coz je ostatné uvedeno v textove casti
materidlu ,Bytovy diim Santovka, 2013

V této souvislosti se organ stidtni pamatkové péce zabyval okruhem otazek posouzeni pripustnosti
predloZzeného ziméru zhlediska platného vyhldSeni ochranného pasma méstsk€ pamatkove
rezervace Olomouc. Obecné lze konstatovat, ze v pamdatkoveé ochrannych pasmech jsou sledovana
pondkud odlisnd hlediska nez ve vlastnich chranénych tzemich, nebot’ je zde zcela jiny predmét
ochrany a ochranny reZim je zde nejmirnéj$i a znamend regulaci uréitych ¢innosti v okoli kulturni
pamatky ¢i rezervace. Pamatkovd ochrannd pasma tak zajiSt'uji ochranu vlastniho chranéncho
(izemi pred vnéj§im poSkozenim, k n€émuz by dosSlo napf. méfitkové neimernou novou vystavbou v
t8sném sousedstvi chranéného Uzemi Ci panoramatu Zabezpeéuji také neruSené¢ pusobeni
historickych urbanistickych dominant a zachovani vyznamnych priihledd (jak pohledi na chranéné
Gzemi zvenéi, tak pohled z chranéného sidla do okoli €1 volné krajiny). Cilem pamatkove pece
viak v Zddném piipadé neni pozadavek na zastaveni dalsiho vyvoje sidla. Smyslem legislativni
ochrany a podfizeni stavebnich akci pamétkovému dohledu neni to, aby v pamatkove hodnotnych
sidlech m&ly pamatkové hodnoty celku prednost pred zijmy jednotlivee nebo naopak ziajmy
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jednotlivce pred pamdatkovymi hodnotami, ale aby v sidlech vznikaly i nadale nové urbanistické a
architektonické hodnoty, které budou respektovat hodnoty historické. Pamatkova rehabilitace casti

sidel neni ¢asto mozna bez nové vystavby. V daném piipad¢ lze 1 z hlediska pamatkove péce privitat,
7e v ¢asti byvalého zdevastovaného zavodu MILO vznikne architektura, kterou lze (viz. vyjadreni
prof. Ing. arch. Rullera) oznacit za ojedinélou stavbu, kterd se svym ztvarnénim vymyka béZné
stavebni produkci, a vytvari pomysly stied nové méstské Ctvrtl. Organ statni pamatkove pece se
rovnéZ domniva, ze vySe popsané vnimani vzajemné se dopliujici funkce historickych a modernich
hodnot je jednim z prvka, které tvori souasny stav poznani kulturné historickych hodnot paméatkové
chranénych historickych celku.

Pro posouzeni dané¢ho zaméru je nutné stanovit definici pojmu ,, historické panorama “. Obecné plati,
7e panorama je jakykoliv §iroky, celkovy rozhled/vyhled, pohled na krajinu nebo néjaky celek ( ci.
Wikipedie, heslo ,,panorama‘). Z hlediska posuzovaného zdméru vSak je operovano s konkrétn€jsim
pojem ,, historické panorama®. Organ statni pamatkové péce se domniva, Ze tento pojem umoznuje
svoji nejednoznacénosti nékolik moznych vykladl a postupil, tudiz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7.2005, &. 5 Afs 151/2004 — 73 dovodil, Zze pojem lze oznacit jako
JheurCity pravni pojem®, a proto pri jeho interpretact musi organ statni pamatkove pece sam alespon
ramcové obsah a vyznam neur¢itého pojmu objasnit. Z povahy neuréit¢ho pravniho pojmu vyplyva, ze
zahrnuje jevy nebo skute¢nosti, které nelze Uspésné zcela presné pravné defmovat, jejichz obsah a
rozsah se miZe ménit, napf. v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho predpisu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 78/2005) a které je tudiZ nezbyiné aplikovat s uzitim spravniho
uvazeni. Meze pouziti spravniho uvazeni pfi aplikaci neur€itcich pravnich pojmu NejvySsSi spravni
soud vymezil v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, kde konstatoval, Ze pokud spravni
organ aplikuje ve svém rozhodovani newrCity pravni pojem, ktery spravni organ posuzuje za pouZiti
spravniho uvazeni, je soudni pfezkum omezen na zkoumdni, zda: 1) spravni organ pro svij zaver
shromdZdil dostatek podkladt, 2) zda tyto podklady poskytuji dostate€nou oporu pro zavery spravniho
organu a 3) zda jeho zji§téninejsou v logickém rozporu se shromazdénymi podklady. Jednotlive dilCi
zavéry musi vzajemné vytvafet logicky kruh. Za splnéni té€chto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opaéné zdvéry (viz napf. rozsudek NSS ze dne
24.11.2005, €j. 6 Azs 304/2004-43).

Orodn statni pamatkové néée prl stanoveni obsahu a vvznamu poimu .. historické panorama *° vychazi
il .

z odborné prace PhDr. L. Ml¢dka ( Panorama Olomouce, Olomouc, 2012, ulozeno na Magistratu
mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pamatkové péce, soucast spisu C.J.  S-

SMOL/050473/2013/0S, spis.zn. S- SMOL/050473/2013/0S), =zvlast€¢ zkapitoly ,,Panorama
Olomouce®, kde autor nastinil stavebni vyvoj mésta od nejstarSich obdobi po soucasnost a jeho
dopad na panorama mésta, pficemz zdtraziiuje jeho historickou jedineCnost, avsak nepopird
moznost dalSiho rozvoje zastavby mesta a jeho odraz v ddlkovych pohledech na siluetu mésta.

Organ statni pamatkoveé péle pro potreby spravniho tfizeni dovodil, ze v daném pfipadé je nutné
definovat obsah pojmu ,,historické panorama® jako Cast (vyrez) z celkového panoramatu mésta, kterée
se rozklada na vzemi drive ohraniceného méstskymi hradbami, soustfedéného do same€ho centra
kolem budovy verejné spravy — radnice, doplnéné siluetou kostelnich vézi (predevsim sv. Vaclava, P.

Marie Snézné, sv. Motice, sv. Michala). Na této ploSe se také rozklada vlastni izemi dnedni
pamatkové chranéné MPR Olomouc. Za historické panorama® naopak nelze oznalit pohled na celou

soucasnou ziastavbu mésta, nebot’ vystavba na SiSi plose probihala az od pocatku 20. stoleti a navic
na Uzemi novodobé méstské zastavby nelze uplatnit jakékoliv restrikce z hlediska pamatkove péce
via¢i novodobym stavbam, které jsou vyS$i neZ souCasna zistavba, nebot’ jsou mimo vécnou
pris lusnost orgdnu statni pamatkove pece.

P¥i pohledech na fotografie soucasné Olomouce ve smérech, které stanovi regulacni plan, je navic
zietelng vidét, Ze tato plvodni historickd zastavba tvori jasn€ ohraniCeny usek v celém panoramatu

mésta. Teprve vroce 1876 zapocalo bourdni hradeb bastionového opevnéni, a to znamenalo vyrazné
zasahy do podoby mésta, které se rovnéZ projevily na panoramatu mésta. Vznikaly nov€ ndjemni
domy, staré méstanské domy byly prestavovany a dochazelo tak nejen k ploSnému rozsiovani
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zistavby do intravildinu mésta (nové obytné Ctvrti v prostoru pred byvalymi hradbami), ale 1 ke
zvySovani hladiny zistavby. 1 pres tyto noveé budované stavby si vSak puvodni panorama
historického centra uchovalo svoji podobu pravé v ploSe, kterd byla diive seviena hradbami. Zménu
do d4lkovych pohledd na mésto vnesla zejména vystavba novych panelovych sidlist’ ze druhe pol.
20. stoleti a posléze 1 vystavba priamyslovych budov.

Do historického panoramatu dale vstupuji rizné jiné dominanty, jako jsou naptiklad komin teplarny,
vodojem, hotel Flora a IBIS, RCO nebo BEA centrum a dalkové pohledy tedy vzdy budou ovlivnény
podstatné vétSim mnoZzstvim aspektly, nez je pouze Santovka Tower. Navic se nemus{ vzdy jednat o
vysku objektu, kterd je urCujici pro ,,ohroZeni pohledf. “ Organ stdtni pamatkové péCe se domniva,
Sthld silueta zamért na tadé vizualizaci vhodné dopliiuje stavajici pohledy na mésto, aniz by
souc¢asné negativné zasahovala do historického panorama nebo ruSila didlkové pohledy dle
regulaéniho planu.

Organ statni pamatkové pée tedy z vySe uvedenych skuteCnosti dovodil, ze predloZeny zamér je
nutno zhlediska zdjma pamétkové péCe posuzovat pouze vramci dopadu navrhovane stavby
na historické panorama, tj. jen na izemi uvniti: puvodniho hradebniho systemu.

Vzhledem k absenci konkrétnich podminek ve vyhlaSeni ochranného pasma MPR lze na zaklad€
regulaéniho planu posoudit pouze vliv nové stavby na naruseni siluety historického centra, nikoliv
siluety celého dnedntho sidelntho ttvaru. Je nutné siuvédomit, Ze vnimani rezervace je samoziejme

ddno bodem a Ghlem pohledu, které viak nejsou jasn€ prdvné definovany ani v samotnem prohlaseni
rezervace ¢i platném regulaénim planu. Pfi posuzovani dopadu je nutné tedy vychdzet ze znalost
mista samého a zvolit vhodné misto pro zachyceni panoramatu mesta.

NepodloZend je i ndmitka odborné organizace pamdatkové péce k regulaCnimu planu, ktera se opet
vraci k tématu pohledt a snaZi se subjektivné urCit “nejdilezit€iS1 sméry pohledd”, ktere jsou
v regulaénim pldnu vyznadeny. Takovy postup vSak opét nemd Zidnou pravni oporu a vychazi ze
subjektivniho nazoru.

V pisemném vyjadieni odborné organizace pamatkové péce (stejné jako Krajsky ufad Olomouckeho
kraje, odbor kultury a paméatkové péée v rozhodnuti k prezkumnému tizeni) namita, ze regulacniplan
obsahuje pouze nejdtlezit&isi sméry dalkovych pohledd, nikoliv viemi sméry a domniva se
s odkazem na prezkumné rozhodnuti, Ze takové ziZené chapani schématu pohledd by vedlo k tomu,
Ye pouze ve vymmalenych smérech pohled budou zachoviny pohledy na méstskou pamatkovou
rezervaci a mimo tyto sméry pohledt lze pripustit jakoukoliv rizné vysokou zastavbu. Organ statni
pamétkové péle tento nazor nesdili, a to z nasledujicich diivodi. Nyn€jsi sméry dalkovych pohledu,
oznacené v regulaénim plinu jako nejddlezitéjSi, vybral zpracovatel regulaniho planu proto, ze
z hlediska ochrany historické zastavby je vyhodnotil jako vyzamné a pohledové vysoce
frekventovand. Nelze se ztotoznit s ndzorem odborné organizace pamatkové péce, ze by dalkkovym
pohledem podléhajicim regulaci, mohl byt jakykoliv pohled z jakéhokoliv mista jakymkoliv smérem.
Své tvrzeni opird orgin statni pamatkové péce o aplikaci matematické defmnice, ktera tvrdii, ze
v ploSe je obsazena mnozina nekoneéné mnoha bodd, a tudiz nelze vyhotovit a vyhodnotit pohledy ze
viech téchto bodt. VZdy by se v takovém piipad€ jednalo o ,.kone¢nou mnozinu vybranych bodu™ a
ta bude vzdy nicotnym zlomkem v celkovém poltu bodil. Navic zpracovani takovychto pohledu neni
ani technicky mozné a tudiz pozadavek uvedeny v rozhodnuti o prezkumném fizeni Krajského organu
Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce, aby spravni organ I. stupné v dalSim rizeni
zajistil, aby byl zjiSté€n skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodne pochybnosti, lze povazovat za
dostate¢né splnén, kdyz ve spravnim fizeni orgdn stitni pamatkové péce vychazel z noveho
odborného posouzeni zpracovanych vizualizaci, kdy bylo jednoznaéné uvedeno prot. RNDr. V.
Vozenilkem, CSc., ze zhotovené vizualizace Ize povazovat s védomim urlité tolerance za nejpresnéj
moZné a pro rozhodnuti o viditelnosti objektu Santovka nelze oekdvat presn&jsi podklady. Orgén
statni pamatkové péée se domnivd, ze poZzadavek na hodnoceni 1 dalSich dalkovych pohledu, ktere
nejsou definovany Zddnou pravni normou, by byl v rozporu s Gstavnim principem, dle ktercho lze
povinnosti ukladat jen na zakladé zikona v jeho mezich.

Ve spravnim Fizeni Zadatel predloZil jako pfilohu Zadosti nékolik soubora fotografii a vizualizaci,
které zachycovaly mésto v pohledech (smérech) uréenych v mapovém podkladu v regulacnim planu (
P¥loha Zadosti: ., Bytovy diim Santovka,“ 2013). Samotnd odbornd organizace stitni pamatkové péce
rovngz jako piilohu svého pisemného vyjadienik predloZené dokumentaci pro Gzemni fizeni dolozila
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soubor vizualizaci hmoty vySkového objektu, avSak v menSim poctu nez v pfedchozim spravnim fizeni
v roce 2013, ktere prejala od K lubu architekth Olomoucka ( KAO, pravdépodobné autorem Ing. arch.
T. Pejpek) a vizualizace oddéleni tzemniho planovani a architektury Magistratu mésta Olomouce (
zpracovano pravdépodobné 2013).

Organ statni pamétkové péce wmil jiz v roce 2013 dotaz na odd€leni architektury a tzemniho
planovani odboru koncepce a rozvoje Magistratu mésta Olomouce ohledné podkladu a vérohodnosti
vizualizaci, které pfedlozila odborna organizace statni pamatkoveé péce, ktera se odkazuje na material,
jenz prevzala od tohoto oddéleni. Organ statni pamatkoveé péce obdrzel ke svému dotazu dne 2.10.
2013 pisemny ptipis ¢.J. SMOL/182253/2013/OKR/UPA/Dvo ndsledujictho znéni, cituje se:
LPosilame vam vyjadreni k plivodu podkladua predlozenych k tizeni ve véci novostavby objektu
Santovka Tower. Ozna¢eni podkladd odpovidd oznadeni predloZenych kopif. Podklad 1A zobrazuje
pohled z lokality "Rybarské stavy". Je to starSi pracovni materidl OKR zpracovany pro hodnoceni
vyskovych aspektit konceptu Uzemniho planu Olomouc, kdy jsou data blokového modelu budov
mésta a modeli dominant (podrobnéji popisované dale) vizualizovdna v aplikaci Google Earth s
ilustrativnimi modely vySkovych dominant dle podminek uvedenych v konceptu tzemniho planu - v

tomto pripadé stavbou o maximalni vySce dominanty typu A - 75m. Podklady 1B, 2 a 6F zobrazuji
vizualizace pochazejici ze zakazky, kterou odbor koncepce a rozvoje zadal Ing. arch. Pejpkovi. Pro jeji

zpracovani byly poskytnuty data blokového modelu budov na tzemi Olomouce, modelu terénu (zdroj
dat GEODIS a.s., stav modeli k roku 2006) a modelt vyznamnych dominant mésta (zpracovani
Geometra Opava 2009). Predlozené vizualizace zobrazuji odevzdané situace s vySkou kvadru
blokového modelu reprezentujicich nadmorskou vySku hiebenta stfech. Dle zpravy ke studu byly pro
vytvoreni modelu zaméru stavby vyuzity udaje a schémata zvefenéné v ramci projednavani EIA a
vizualizace a Udaje zvefemnéné v tisku. Umisténi pohledi odpovidd nasledujicim stanovistim ve
studii:1B - stanovisté¢ 4 (Velkomoravska ulice); 2 - stanovisté 12 (Babickova ul); 6F - stanovisté 10
(Dolni nameésti). Podklady 3, 4, 6A, 6B, 6C, 6D, 6E jsou pracovnimi materidly OKR. Jedna se o
podklad pro uréeni mist, odkud by mohla byt stavba viditelna. Pouzitd data terenu a budov jsou
totoznd jako u vySe popsané zakazky. Budova zdméru je reprezentovana kvadrem o vySce cca 75 m
nad terénem v pfedpokla’.daném mist€ stavby podle situaéniho planku ze zvefemnéné dokumentace k
EIA. V pﬁpade podkladu ¢ 3 je zobrazen pohled z v€Ze kostela Sv.Motice na urovni nejvySsi vysky
zdi na jimi vézi, umisténi ostatnich pohledil je zieymé z situaCnich plankt. V pripadé pohledu z
Dolniho ndmé&sti byla zvolena vyska kamery 1,7 m nad modelem terénu. Podklad 5 je pohled z polohy
odpovidajici vézi byvalého Klastera Hradisko Predlozena kopie kvalitou neumoznuje s jistotou
potvrdit piivod, v kontextu vSak odpovidd zvétSené situact z pracovnich vytisku dodanych odboru
koncepce a rozvoje v prub&hu zpracovani zakazky Ing. arch. Pejpka. VSechny vysSe uvedené pracovni
podklady byly zpracovany v dobé , kdy odbor koncepce a rozvoje nemél k dispozic 1 model zaméru
zpracovany mvestorem,“ konec citace ( kopie zalozena ve spisu puvodniho fizeni zr.2013).V
nynéjSim spravnim fizeni predloZila odborna organizace pouze vizualizace ¢. 3, 4, 6A, 6B, 6C, 6D.
Nicméné s ohledem na podklady pro zhotoveni vizualizaci je spravni organ nemohl zohlednit jako
dikaz, ktery by predstavoval spolehlivy podklad pro rozhodnuti.

Organ statni pamatkové péce povazuje posouzeni problematiky vérohodnosti vizualizaci za zasadni a
vzhledem k tomu, ze vizualizace predlozené mvestorem a odbornou organizaci statni pamatkoveé péce
se vyrazné I81ly a 1iS1 ( v€etné jejich vyhodnoceni), a proto si vyzadal jiz v r.2013 nezdvisié odborné
posouzeni prof. RNDr. V. Vozenilka, CsC., vedouciho katedry geomformatiky Prirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Vzhledem k tomu, Ze v oboru geoinformatika neni ustaven v Ceské
republice soudni znalec, nemohl spravni organ statni pamatkove péce znalce ustanovit. Problematika
zhotoveni vizualizacl a jejich mira v€rohodnosti j¢ v daném spravnim fizeni natolik zavazna, Ze
spravni orgdn pamatkové péce musel poiédat nezavislé odborné védecke pracovist€ o potrebné
posouzeni. Prof. RNDr. V. Vozenilek,CSc. je nezavisly svétové uzndvany veédecky pracovnik
Univerzity Palackého v Olomouci v oblasti geomformatiky. Jeho védecke pracovisté disponuje
vysoce Spickovymi programy z oblastl geomformatiky. Organ statni paméatkoveé péce proto povaz.fe
jeho kvalifikaci za dostateCnou pro to, aby se vyjadril k vizualizacim predlozenym ve spravnim fizeni,
Predmétem studie bylo, jak jiz uvedl organ pamadtkové péce vySe, posouzeni, ktera z hodnocenych
vizualizaci vice odpovida skuteCnosti a lze j1 oznalit za objektivni a zda ji lze pouzit pro dalsi
rozhodovani. K posouzeni byly dodany nasledujici podklady: 1) Vizualizace mvestora, 2) Vizualizace
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KAO poskytnuté Narodnim pamatkovym uUstavem, uzemni odborné pracovisté v Olomouci, 3) Data
Magistratu mésta Olomouce, oddéleni Uzemniho planovani a architektury odboru koncepce a

rozvoje.Pro objektivnost posouzeni bylo stanoveno 5 kriterii — digitalni model terénu, model
zastavby mésta, model objektu Santovka Tower, misto pohledu na objekt Santovka Tower, soulad
predmétt vySe uvedenych kritérii. Adl) vizualizace zpracované mvestorem odborn€ posouzeni
vyhodnotilo jako vytvarné velmi zdatilé, za zasadni vizualizace z predlozeneho souboru lze povazovat
pohledy z Dolniho ndmé&sti smérem k novému objektu ( zav&Sené biemeno). Vizualizace pracovaly 1
se skute¢nym velmi kvalitnim 3D modelem viastniho nového objektu. 3D model zastavby byl sestaven

jako blokovy model bez texturovani jednotlivych objekti. Mista pohledl nebyla urcena souradnicemu,
ale je ziejmé, Ze k zdsadnimu odklonu vymodelované scény od skuteCnosti nedoslo. Spojeni vSech

modelovanych objektid bylo provedeno manualné.Nepresnosti pii plnéni kritérii nejsou ve vEtSine
piipadt vyznamné. Ad2) vizualizace KAO poskytnuté Narodnim pamatkovym ustavem, uzemni
odborné pracovisté v Olomouci, byly zpracovatelem studie vyhodnoceny jako zna¢né zjednodusene a
z celkového objemu predloZeného materidlu lze za vizualizace povaZovat pouze 11 scén z 3D modelu.
Absence textury budov a povrchu vyrazné snizuje vérohodnost pohledu. Scény vizualizace jsou velmi

vzdalené od redlného pohledu a pro objektivni rozhodovani jsou nevhodné. Model neni otexturovan,
coZ zaporné ovliviiuje percepei celkového pohledu ve vSech scénach vizualizace. Nelze vylouCit 1

zasadni odklon vymodelovanych scén od skutecnosti. Spojeni vSech modelovanych objektu a mista
pohledu v jednotny geoprostorovy celek bylo provedeno pravdépodobné manualn€. 3D model nove
stavby nebyl k dispozici. Zavérem je uvedeno, Ze 3 kritéria z 5 nejsou spln€na. Nasledné byla ve studii
zpracovana ukdzkova vizualizace, ktera vyhow viem 35 kritériim vérohodnosti, doplnéna videem
s animaci. Jednd se o vizualizace objektu Santovka Tower zmista pohledu na Dolnim ndmésti.
V kapitole 8 studie jsou uvedeny zavery posouzen: 1) Zadn4 z hodnocenych vizualizaci nevyhovuje

viem 5 kritériim. 2) Zadn4 z vizualizaci neni vhodnym podkladem pro rozhodovéni o viditelnosti. 3)
Sestaveny virtudIni projekt pro generovani vizualizaci pohledd na objekt Santovka Tower z Dolniho

namésti lze pouzit jako pfediohu pro tvorbu scény pohledu z libovolného mista. Pro pfipadnou tvorbu
novych, pin& vérohodnych vizualizaci je respektovat n€kolik zAsadnich skuteCnosti (nasleduje jejich
popis), oviem splnéni tohoto tkolu je velmi Casove narocne.

Na zakladé zavért expertni studie a vyjadfeni oddélenf architektury a Uzemniho planovani musi 1
orgdn statni pamatkové pée konstatovat, Ze v predloZzeném materidlu (mySleno v prilohach
pisemného vyjddieni  odborné organizace paméitkové pece ) lze za nejzévainéjéf pochybeni
povarovat skuteCnost, Ze argumentaci odborné organizace pamdtkové péCe ohledné ochrany
historického panorama, ktera je z hlediska pamatkové péce zcela zdsadni, zalozila odborné organizace
pamétkové péce vyludné na dikazu vizualizacemi, které vSak nepoiidila sama, ale byly ji predlozeny
jednak zdjmovym sdruZenim soukromych osob, a jednak pouiild pracovni vizualizace oddélent
tzemniho planovani a architektury odboru koncepce a rozvole Magistratu mesta Olomouce a
materidly ze studie prof. RNDr.V. Vozenilka, CSc., s tim, Ze vérohodnost a spravnost vizualizaci,
mySleno prede v8im prvnich dvou znich, nebyla nikdy odbornou organizaci zkoumana. Odborna
organizace pamatkové péle miiZze na podporu svych stanovisek pouzit samozrejme jakykoliv podklad,
ktery bude pofizen jinym subjektem, avSak organ pamdatkové péce se domniva, Ze nelze takovy
material povazovat ze jediné spravny, zviast¢ kdyz odbornd organizace pamatkove péfe neucinila
sama zadny krok k tomu, aby prejaté materidly objektivné a kriticky zhodnotila a provérila, ale
naopak je priklada k svému pisemnému vyjadreni jako zcela nezpochybniteln}’f dikaz a na jeho
zaklade€ tvorii vlastni zavery k predlozenemu zaméru novostavby. Jak je zteimé z predlozené expertni
studie, jsou tyto vizualizace znacné zkreslujici a nepravdwe Jestlize tedy odborna organizace

pamatkové péfe vychazela pti formulact zAv&rt odmitajicich realizaci navrhovane stavby
Zpredpokladu jejich spravnosti, nelze jeji zavéry pfijmout za nepochybné a jediné spravne. Jak je

zieimé z predloZzené expertni studie, nelze vizualizace predlozené odbornou organizaci pamatkove
péde pouzit jako spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Odbornd organizace pamatkove pece 1 v tomto
spravnim Fizeni pouZiva téZ vizualizace, tj. opét nelze dojit k jinému zavéru, neZ ze jde o podklady,
které neposkytuji spolehlivy podklad pro rozhodnuti.




Na zakladé seznameni se se studii expertniho posouzenj' vizualizaci iz vr. 2013, zadatel zadal
zpracovani novych vizualizaci, jez vychazely ze smért urCenych v mapovém podkladu regulaéniho
planu a byly zpracovany v souladu s doporucenimi uvedenymi ve studil prof. RNDr. V. Vozenilka,
CSc. Takto zpracované vizualizace jako €ast materialu ., Bytovy dum v arealu Santovka, 2013 byly
organu statni pamatkové péce opctovné predany jako pfiloha zadosti ze dne 28.4.2014. V uvodu
svazku je prllozen text, ktery se zabyva historii mésta a vyVOJem jeho panoramatu. Rovnéz je zde
hodnocena 1 souCasna podoba mésta. Nasleduje mapa smért pohledl podle regulacniho f:)lanu
jednotlivd stanovisté jsou olislovana. Mista, odkud je fotografie pofizena, jsou presné identifikovana

pPOMmMOoC zemeplsnych soufadnic. Pro srovnani j¢ vzdy na Jedne stran¢ na formatu A3 umisténa
fotografie zachycujici skute€ny redlny stav pohledu a pod ni je tataz fotogratfie se zakresem umisténi

modelu nové stavby ve skuteéné barevné uprave budouci fasady, ktery vychazi z3 D modelu.
Predlozené snimky jsou opatfeny hodnoticim komentarem. Materidl je¢ nasledné doplnén o kapitoly
Dalkové pohledy dle nového tizemniho planu, Dalkové pohledy z Dolniho namésti, Letecke pohledy —
areal MILO 2006 pred demolici, Leteckeé pohledy — areal MILO po demolict 2010, Vizualizace a
zakresy do fotografii, Hmotovy model, Vazby na méstskou pamatkovou rezervaci, Priklady naruSeni

méstského panoramatu. Jako samostatnd priloha jsou predlozeny vizualizace (16 ks) nového objektu,
které ukazuji vzajemny vztah planované stavby a stavajici zastavby z ruznych pohledu.

Organ statni pamatkové péce predlozeny material nejprve zhodnotil z hlediska vérohodnosti.

V ramci stanoviska k vyjadreni k pisemnému vyjadieni odborné organizace byl organu statni
pamatkové péCe piedin i popis vyhotoveni vizuvizualizaci, které jsou obsazeny v priloze materialu
Bytovy doim, Santovka, 2013%, Ing. arch. Cyranyho které byly pfedmétem posouzeni spravniho
organu jiZ v roce 2013. Popis postupu praci pti jejich zhotoveni byl investorem predan prof. RNDr. V.
Vozenilkovi, CSc. K posouzeni, nakolik je mozné dané zpracovani povazovat za presne, nebot
Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkové pé€e ve svém rozhodnuti v piezkumném
fizeni vytkl pravé tento nedostatek spravnimu orgdnu pamdtkové pamatkové péle, tj. neposouzent
tehdy nové predanych vizualizaci. Prof. RNDr.V. Vozenilek, CSc., dne 22. 7. 2014 dne 22. 7. 2014
zpracoval ,, Odborné vyjadieni k popisu zpracovani vizualizaci Santovka Tower autorem vizualizaci
mvestora®. V uvodu vyjadieni zhodnotil a roztfidil kritéria, které jsou rozhodujici z hlediska
hodnoceni presnosti vizualizaci a rozd€lil je do nasledujicich skupin: A: skuteCnosti potvrzujici
presnost vizualizaci investora, B: skutecnosti vyjadiujici snahu 0 maximalni presnost vizualizace, C:
skute¢nosti, které nemaji na presnost vizualizace vliv, D: skute¢nosti negativné ovliviiujici presnost
vizualizaci. Na zdkladé tohoto roztfidéni dospél k nasledujicimu odbornému zavéru: cituje se: .,
Konkretizace popisu tvorby vizualizaci mmvestora ing. arch. Janem Cyranym jako reakce na mnou
vypracovanou Studii expertntho posouzeni vizualizaci ,Vizualizace objektu Santovka Tower
osvétlila, prip. potvrdila nékteré body, které vedly k zavérim mé studie. Novymi podstatnymi
mformacemt jSou:

- pro tvorbu vizualizaci byly pouzity pouze dostupné zdroje dat a mformaci s maximaini moznou
presnosti,

- nebyly pouzity kliCové podklady, a to 3D vySkovy model mésta a 3D model zastavby mésta, ktery je
v soucasné dob€ v pozadovaném detailu neodstupny,

- polohové sladéni zdrojd dat bylo provedeno manualné s cilem co nejpresnéjsiho vysledku
(vizualizace) jako fe§eni absence jednotného soufadnicoveho systému shodného s ostatnimi zdroji dat,
zeimeéna 3D modelem objektu Santovka Tower.

Vizualizace investora vytvoiené ing. arch. Janem Cyranym sice nedosahuji presnosti, kterou ve
své studii povazuji za nezbytnou pro rozhodovani o viditelnosti objektu Santovka Tower,
dosahuje v§ak maximalné mozné presnosti, kterou Ize z dostupnych zdroju dosdahnout. Protoze
investor nemél zdroje a podminky k vytvoreni modelu o deklarované presnosti, kterou jsem ve
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studii demonstroval sestavenym virtualnim projektem, Ize jeho vizualizace povazovat s vé domim
urcité tolerance za nejpresnéji mozmé. Pro rozhodnuti o viditelnosti objektu Santovka Tower
nelze ocekavat presné 8i podklady“.

Na zdkladeé dopliujiciho vyjadrem prof. RNDr. V. Vozenilka, CSc¢. Ize konstatovat, Ze pf'i soucasném
stavu potrebnych podkladii neni mozné opatfit verohodnejs vystupy a Zadatelem predlozené

vizualizace jsou tedy dostateCné spolehlivym podkladem pro rozhodnuti.

Déale se organ statni pamatkové péce zabyval zhodnocenim dopadu nové stavby na historické
panorama mésta na zdkladé predlozenych fotografii. Podle zadani z regulaéniho planu bylo
vyhodnoceno 17 stanovist’ a stanovist¢ Teoretické ustavy a Hotel Flora byly uvedeny nad ramec
pozadavk( regulaéniho pldnu, nebot’ podle nazoru zpracovatele se jednd o vyskové budovy, z nichz
je dalkovy pohled na mésto rovnéz nutné vyhodnotit.

Material predlozeny zadatelem obsahuje 19 vizualizaci k dalkovym pohledim dle stavajiciho
regulaéniho pldnu, 7 vizualizaci dle projedndvaného navrhu nového tzemniho planu, 15 vizualizaci
pohledd z Dolntho namésti, a dale letecké snimky arealu prfed a po demolici a dalsi vizualizace a
zakresy do fotografii, hmotové modely apod., celkem pfes 50 riznych vizualizaci. Z téchto odborna
organizace pamatkové pécée hodnoti pouze dv¢ vizualizace (C. 10 b a 13 b), ostatni nechava bez
podrobného komentdfe, pouze obecné tvrdi, Ze ,I pfi pohledech z ostatnich svétovych stran se
navrhovany vyskovy objekt bude v panoramatu historického jadra uplatiiovat, jeho pusobeni vsak
nebude tak vyrazné rusivé jako ve vySe uvedenych pripadech.” Je zeymé, ze odborna organizace
pamitkové péle ulelové pouzila jen takové dikazy, které podporuji jeho zaveéry a ostatni dukazy
amyslné opomiji. Jako nejvhodnéj$i pro tento ucel vyhodnotila odborna organizace pamatkove pece
vizualizaci ¢. 10, které vénovala nejvice Gsili Zamlluje vSak, Ze ani zde objekt jakkoli nebrani
pohledu na Zidnou z pamatek.

V pifpadé hodnoceni vizualizace €. 13 odbornd organizace pamatkové péce konstatuje, Ze se objekt
bude rugivé uplatfiovat mezi dominantami kosteli Panny Marie Snézné a sv. Michala. Odborna
organizace pamatkové péce zamérrg prehlizi, Ze danému pohledu jednoznacné dominuje vzrostla
zeleni, z kostela Panny Marie SnéZné je viditelnd sotva Spicka véze, t). prakticky neni viditelny, a
pohled na kostel sv. Michala je zcela nedotéen. Po provedeni hodnoceni celkového kontextu
vizualizaci, tj. ¢etnost a intenzitu pohledového kontaktu ziméru s pamatkovou rezervaci s ohledem na
v§echny dostupné vizualizace, orgdn statni pamatkové pece se domniva, ze vizualizace prokazuji
velmi maly dopad zaméru v dalkovych pohledech 1 v pohledech z nitra pamatkove rezervace smerem
ven. Ve vsech vice nez 50 pripadech vizualizaci, vyjma dvou vyjimek - vizualizace €. 10 ba 13 b (jde
o vizualizace stavebnika k dalkovym pohledim) - se v dalSich pohledech zamér nebude vidét vibec a
pokud ano, nebude se bémému pozorovateli pti vynalozeni obvyklé pozornosti jevit jako patrny.
Pokud dojde k rozdéleni vizualizaci k dalkovym pohledum je podle dopadu zaméru na okoli, pak
v nékterych pripadech objekt neni vidét vibec (vizualizace C. 4, 6, 11, 14), v dalSich je objekt
viditelny, ale je mimo pohled na centrum meésta (vizualizace ¢. 1, 12), v dalSich objekt splyva
s panoramatem mesta a tudiz neni pf1 vynalozeni obvyklé pozornosti v pohledu patmy (vizualizace €.
2,3,5,7,8,9,15,16,17,18, 19).

Specificky je tak jediny pohled dle vizualizace €. 13, kdy objekt je viditelny zretelné, ale t€mér zadné
dalsi z objektl méstské pamatkoveé rezervace nejsou videt pres vzrostlou vegetacl. Zamér soucasné
nebrani pohledu na tzemi méstské pamatkové rezervace anmi na zadnou z (narodnich) kulturnich
pamatek, které se na uzemi méstské pamatkové rezervace nachazeji, tj. nedochazi k ruseni pohledu.
Zamér rovnéz v tomto pohledu neni stavbou, kierd by pohledu dominovala, pouze je v tomto pohledu
viditelny. Odbor kultury a pamatkové péce Krajského Ufadu Olomouckého kraje v té€to souvislosti
v pfezkumném rozhodnuti ze dne 23.1.2014 uvedl, ze viiv vegetace nelze zohlednovat, protoze miize
dojit k jejimu vykéaceni, pfipadné nemusi byt neustale ozelenéna. Takovy pristup vsak zavadi do
uvazovani nedolozitelné hypotézy a spekulace, j¢ tudiz v rozporu s pozadavkem na zjiSténi
objektivniho stavu véci. Objektivni stav véci nelze zjiStovat jinak nez v daném misté a case. Prieti
vlivu hypotéz a spekulaci by znamenalo nutnost uvazovat nejen o hypotézich v neprospéch zameéru,
jak to &ini prezkumny organ, ale i v jeho prosp&ch, napt., 7 vegetace pribude, opadava bude
nahrazena neopadavou apod. Rozhodovani na zaklad€ hypotéz a spekulaci vSak mozné neni pro rozpor
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s pozadavkem na zjiSténi objektivniho stavu véci. Rovnéz ve vizualizaci €. 10 je zamér zietelné
viditelny a navic je v tomto pohledu v kontaktu s historickym centrem mésta. Ani v tomto pohledu
vsak zamér nebrani pohledu na tzemi méstské pamdatkové rezervace ani na Zidnou z (narodnich)
kulturnich pamatek, které se na Gzemi méstské pamatkove rezervace nachdzeji, jinak fe¢eno nedochazi
k ruseni pohledu (vnimani). Soucasné ani v tomto pohledu neni zamér stavbou, ktera by pohledu
dominovala, tou je zcela jist€ komin teplarny, a srovnatelné jako zamér v tomto pohledu vystupuji
piineymensim dalsi tf1 stavby, rizovy obytny panelovy dum, vySkova budova BEA a objekt teplarny
véetne kominu.,

Objektivni hodnoceni vizualizaci musi zahrnovat nejen analyzu jednotlivych vizualizaci, ale souasné
musi zohlednit celkovy kontext vSech vizualizaci, ale rovnéz 1 samotny zamér, jeho vliv na
urbanismus, mj. skutecnost, ze se jednd o prirozené centrum budouci nové mestské Ctvrty, ktera

o r

nahrazuje rozsahly brownfleld a tudiz pfnadSi do mesta noveé pozitivni 1mpulzy, architektonickou
uroven a rovnez 1 legitimni zaymy stavebnika, jak vyplyva z rozsudku Nejvysmflo spravniho soudu
sp.zn. 7 As 43/2009, ktery rovné€z jako dulezité¢ aspekty uvadi vefeny zajem na ufelném usporadani
mest, v nichZ se pamatkova rezervace nachazi, z hledisek nap¥. dostupnosti riiznych sluzeb, dopravni
obsluznostl, priméreného pohodli a obvyklych civilizaénich vymozenosti obytnych budov a jinych
aspektll vytvareni komfortni Zvotni podminky. Jediné takovym pristupem miZe hodnoceni zdmeéru
dostat vyse uvedenych pozadavku objektivity, mmimalnich zasaht a proporcionality, jak byly pro
oblast pamatkove blize rozvedeny v citovanych rozsudcich N ejvyss Siho spravniho soudu 7 As 43/2009
a 8 AS 12/2010.

Organ statni pamatkové péle se nasledné zabyval zhodnocenim hmotového modelu, zv1asté
obrazkem €. 1 — ptaci perspektiva. Jedna se zachyceni Susich vztaht v navaznosti na starou zastavbu
ulice Santova, vodni tok a vybudovanou Galerii Santovka. 7Z grafického zobrazeni vyplyvé, Ze

navrhovana stavba ani z hlediska objemoveého reSeni a velikosti obestavéného prostoru nebude mit
negativni dopad na zastavbu historického jadra, nebot’ je dostateCné vzdalena od hranice MPR

Olomouc, vzdalenost ¢ini od mista vystavby po hranict MPR 249 m a od planované stavby k okraji
ochranného pasma je to 159 m ( viz ve spise v piiloze Zadosti ,Bytovy diim Santovka, 2013%,
mapovy podklad). Organ statni pamatkové péCe s ohledem na hodnoceni vizualizaci a dalSich
podkladl dospél k zadvéru, ze umisté€ni zaméru je rovnez s prihlednutim k principu proporcionality,
z hlediska zamG pamatkove péce pripustny.

Dtvody, uvedené odbornou organizaci statni pamatkove pé€e pod bodem 1 pisemného vyjadreni,
které j1 vedou kzavéru zamitnuti predlozeného zaméru, nejsou podle ndzoru organu  statni

pamatkové péce zalozeny na objektivné zjsténém skutkovém stavu, a tudiz jen na jejich zakladd
nelze navrhovanou stavbu zamitnout. Vécna argumentace se zde nezaklada na posouzeni skute¢ného
vlivu zaméru na jeho pripadny dopad na chranéne Uzemi méstské pamatkoveé rezervace.

Odborna organizace pamatkové péfe ve svém vyjadieni tvrdi, Zze zamer neni v souladu se souc¢asnym
stavem poznani kulturn€ historickych hodnot pamatkoveé chranénych historickych urbanistickych
celkl, kieré je tfeba zachovat. K tomu organ statni pamdtkové péfe namitd, ze odborna organizace
pamatkové péce vySe uvedene pojmy nijak presné nedef'muje a nedava tedy moznost vyjadrit se k nim.
Odkazy na ruzn€ dokumenty jsou ve vysledku jen opakovanim vyCtu pravnich predpist a jejich

obsahu a nepredstavuji svébytnou definici pojmu. Zameér vsak neni v rozporu s citovanymi pra,vnlml
predpisy. Organ statni pamatkove péce se domniva, Ze historické hodnoty, které v tomto pfipadé je

nutné chranit, jsou soustredény predevsim na vnitfni ploSe Méstské pamatkové rezervace Olomouc,
kterd byla vyhliaena Vynosem MK CR ze dne 21. 12. 1987 &.j. 16.417/87-VI/1 a jS0u ve vynosu
uvedeny. Obecné plati, Ze méstské pamatkové rezervace predstavue vySsi kategorii ochrany
pamatkoveé hodnotného tuzemi. Historickd zastavba je zde kompaktni, bez vyraznych novodobych
ruSivych zasahi a charakter hodnom}’fch staveb jednoznacné udava charakter celému tzemi. Smyslem
vyhlaseni pamatkové rezervace je zajiSténi, aby bylo v ramci jejich hranic chranéno prostredi sidla
jako celku, aby ostatni stavby na tomto uzemi respektovaly historicky charakter sidla. Ochranné
pasmo mestské pamatkové rezervace navazuje bezprosttedné na tzemi mestské pamatkové rezervace,

a to v rozsahu potfebném pro splnéni svého Ucelt a ma nastaven mirné jSi reZim ochrany.

Pti posuzovani predloZzeného zaméru vychazel organ statni pamatkové pé€e z podkladi a dikazi, ze
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kterych by bylo mozné objektivn€é dovodit a jednoznacn€ prokdzat miru piipadného naruseni
historickych hodnot v ploSe pamatkoveé chranéného tzemi. Samotny obor pamatkové péce obecné
pracuje prevazné z hlediska pravniho s pojmy, které nelze v podstaté nijak exaktné vycislit Ci
detmnovat. Do posuzovani odbornych pracovnikli odborné organizace statni pamatkové péce jsou tak
vnaseny ve velké mife jejich subjektivni pocity a posuzovani je mnohdy ¢inéno jen na zdkladé vlastni
praxe, zkuSenosti a analogii v jmych obdobnych pripadech. Navrhovanou stavbu je vSak nutné
z hlediska vykonu pamatkové péCe posuzovat prioritné z hlediska miry naruSeni historického
panorama mesta. Podle organu statni pamatkove péce v tomto ohledu nabyvaji zasadniho vyznamu

vizualizace navrzene stavby, a to jak v blizkych tak dalkovyc:h pohledech. K tomu, aby organ statni
pamatkove péCe mohl zstit pravdivy skutkovy stav vécl, je nutné, aby wzuahzace byly zpracovany

podle ur¢ité, jasné definované metodiky postupu, a vychazely z pravdivych vstupnich 0dajd, a to nejen
0 navrhované stavbé, ale 1 redlnych fotografii, které plné zachycuji skute€nost. Vizualizace musi byt
porizeny zriznych uhli pohledu, jak je stanovuje predevsim reguladni plan, aby posouzeni
navrhované stavby bylo vco nejvétsi mife komplexni. Podle organu statni pamatkové péce
predloZzeny material, mySleny vizualizace predlozené Zadatelem a obé odbornd posouzeni prof. RINDr.

V. Vozenilka, CSc., vykazuji spolehlivé zobrazeni projevu navrhovane stavby na horizontu mésta.
Pokud se bude hodnotit dopad stavby skutecn€ jen na historické vlastni jadro, nemohl organ statni

pamatkove péce nijak prisvédéit namitkdm odborné organizace pamatkové péce, ze navrhovana stavba
bude znamenat naruseni historické hodnoty chranéného Uizemi. V tomto pripadé€ za nejcenné|Si izemi
je povazovana vlastni plocha Mé&stské pamatkove rezervace Olomouc, které se na horizontu projevuje
pravé svymi dominanty — vézemi. Na zdklad¢ vizualizaci je patme 7ze v zadném pripadé nedojde
k protnuti navrhované stavby s t€mito dominantami a rovnéz bude zachovano vnimani celého
historického panoramatu.

Nad rdmec tohoto posouzeni je nutneé konstatovat, ze jiz existujici vySkove stavby a dominanty, které
se nachazi mimo pamatkové chranéné Uzemi, a maji z nékterych sledovanych dalkovych pohleda
daleko vétsi vliv neZ planovana stavba. Organ statni pamatkové péCe Je vazan pravnim ramcem
zakonnych predpisti, v jejichZ rozsahu musi objektivné predlozeny zamér posoudit, aby jeho
rozhodovani nebylo mozné omaclit za nezikonne. V daném pfipadé jsme dospéli k zaveru, ze
navrhovand stavba negativné nenarusi pamatkové hodnoty chranéné rezervace. Objekt pochopitelné
bude z fady mist viditelny, ale dle vSech vizualizaci bude vzdy organickou soucasti stavajici zastavby,
kterou dale obohati 0 moderni architektonicky vyraz.

Organ statni pamatkové péée dosel k zavéru, Ze stavba objektu Santovka Tower neovlivni nepfiznivé
celkovy vyraz a charakter méstské pamatkove rezervace a jejiho okoli. Organ stitni pamatkové péce
dosel k zaveéry, ze umist€ni zdmeéru neni v rozporu s zddnymi pravnimi normami v oblasti pamatkové
péce. Na zaklad€ vySe uvedenych skuteCnosti se tedy nemohl organ statni pamdtkové pé€e ztotoznit
se stanoviskem odborné organizace pamatkoveé péce, a proto po zvazZzeni a vyhodnoceni vSech
podklad ve spravnim f{zeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska.

DotCené parcely jsou Uzemim s archeologickymi nalezy, proto je nezbytné, aby veSkerym zemnim
pracim pfedché.zel zachranny archeologicky vyzkum podle ustanoveni §§ 21 az 24 zikona o statni
pamatkové peci, ktery uklada stavebnikovi povmnost oznamit stavebni zamdr Archeologlckemu
tstavu Akademie v&d CR v Brng, Kralovopolska ulice &. 147, Brno a umonit jemu nebo opravnéné
organizaci proveést na dotCeném Uzemi zachranny archeolo glcky pruzkum apod. Tato podminka nebyla
do podminek zavazného stanoviska organem statni pamatkové péce stanovena, nebotf’ je primo
upravena ustanovenim § 22 zakona o statni pamatkové péci.




Pouceni

Proti tomuto stanovisku neni samostatné odvolani piipustné. Lze se odvolat proti spravnimu
rozhodnuti, které bude na zdkladé tohoto stanoviska vydano, a to 15 dnd ode dne jeho dorudeni, ke

Krajskému tradu Olomouckého kraje, podanim u¢inénym u organu, ktery toto odvolanim napadené
rozhodnuti vydal. '
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